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SoRa GVECOVC, rod. GaRovs

Narodila sa 3. 3. 1929 v Dubnici nad Vahom ako jedno z dvoch deti ma Nar-s k o

sl ovensk®ho miegan®ho mangel sk®ho zv?azku. J
odbornikvo bl ast i gpeci 8l nej pedagogi ky, mat ka bo
Gvecov§ nadobumddNMarsk®hos Sj azyka, | o mnohon
vhneskorgej odbornej praxi. Mat ur oBrad aapo na Gk

kratkej praxi textiinej navrharky vBbst r e d 2 OQudove,j umel eckej v i

roku 1951 narodopis na UK v Bratislave. Porokuv §ak odi gl a za svojim

Prahy, kde poptk¥dilw.vaTaetv? roln2k absol voval
vBudapegti. Od ukonlenia g¢gt%dia r orgkul987956 ag
posobila ako vedecko-p edagogi ck 8 pr ac ov mogrhfie afolkioastikiKat e dr e
Karlovej Univerzity v Prahe. Nor mal i zal n® obdobie v sedemde
storolia zastavil oPjodjstlavalvi fliales&s] vl skasnmmep . p
na Slovensku na Zempline, na Zahori, vHo nt e, Li pt owld kheojd obe=p Igii lek «
zaoberala viskumom v Il okalitg8ch Lil many, Hr
robila aj medzi SlovakmivMa Nar sku a na jugnej] Mor ave. Pol

orientacie boli spojené s vytvarnym umenim a materialnou kultrou, kde sa zamerala

nabyvaneaOQudov® staviteOstvo. Nadviazal aa-t ak n:
néhouni ver zi tn®ho wul it elCoas kdorr.o Wi g aBkmaz aPlrbal gi § kpar. e
ne aspekty byvania as 2 del . Kandi d8t skSpal aleen sk @ ¥%as lpu |
vLi |l mamblk®&jila roku 1966. Zagtruliv®%l ausadinay
zensk® vzSahy, paulinet farmyeodavzelavania majetky, kmotrovstvo,

pr2buzensk¥ terminol - -giufi a soci 8l ne oskupi n\
vych sidel, socidinychvzS a h osyplasobu ¢gi vota ich obyvateOov

obsahom jej dvoch autorskych vedeckych monografii. Na zaklade vyskumov v obci
JedOov® Korskoah A86T-§972 vpripravila monografiu Kopanicové sidla
a dedina (1975), a vyskum chotérnych sidiel v oblasti Hontu v rokoch 1971-1980 bol
vychodiskom pre monografiu Lazy v19. a2 0 . storol 2. Vivoj rooOn?
sidiel v oblasti Krupinskej planiny (1984). Vr oku 1997 evdyiglnao upotdakt ov
M. Botikovej publikacia Tradicie slovenskej rodiny, do kt orej SoRa Gvec

podstatnou | asSou, je autorkou siedmich kapi



Medzi SVOoj i mi kol egami aj gtudent mi j € zn8m:
ke N sghowriakoost aci on8rnej viskumn2]| ke, rsama p
galbewv®ne maxi m8l ne t Tapakevdhe vraeaatk svojimsniorma-g a k
torom,skt orT mi dok8&8zala neform8lne priateOsky
lokalit sa venovala viac rokov. Tak ziskavala informacie ajome n e j vi din-eOnT ch

kach gi v o tlckalnyéhu kbéhunitaat i e dokg8zal a vyni kaj ¥Yc

akombi noNaa§2ami informalnimi zdrojmi. Ter®nn
arch2vnych materi 8l ov, | 2m d8vala svojim pr 8§
Il ngpir8ciou |jej bol i naj m2 apo®sklcnhaNat skl ¢
asoci 8l nych historikov. Aj keN sa nikdy zo s

origindlne  pristupy kv y h Oa d § v anterpratacii avyskumnych  problémov

a teoreticko-metodologické pristupy rezonuju nielen u etnolégov, ale aj socialnych
antropolégov,hi st ori kov | i soci &lzmyhatangdédégr afov dor
Va]l ginu svojhoPgahet aj epfegetiackoviskumng | in
gt udi om Oudove,] kul t%ry na Slovensku.n Ni kdy
takty so slovenskymi kolegami, pozorne sledovala dianie v slovenskej etnoldgii

a uzko spolupracovala sr edakci ou | asopi su Slovenskl n §
predn8gal a na Kakul&rde antropotogicoHiF-UH v Bratidave, partici-

povala na projektoch vyskumu socialnych skupin a rodiny. Spolupracovala na pripra-

ve syntetickych diel Etnografického atlasu Slovenska (1990), kde autorsky pripravila

témy chotarne sidla a pribuzenskéa terminologia aEncy k|l op®di e Oo-dovej
venska (1995), pre ktorl spracovala etnografické skupiny a hesla z oblasti pribuzen-

skTch vzSahov

V70. a 80. rokoch mi®whbkKdhnmi ssitwrprl e as o ledll ean s
| es kos | ov e nMekimjodniskenkse pro studium lidové kultury v Karpatech

ana Balakvgamtlnejsa zasl %gila o Nalgie pr2nosn®
chot 8rne s2dl a, mor 8l ku v tradilnom Oubdovom
ne skupiny. Vrokoch 1969-1 972 bol a |l enkou vIiboruoSI|loven
| ol nosti proi SAV a v [|Nesrkoadsolpa vsenresj k esjp ag roil nloS$ A
dobou |l enkou hlavn®ho viboru, kde pmo dve d
d8rky ag do roku 1987.

Napriek tomu, ¢ge SoolRaacQvejceojv 8k oslteog?v v(aj pod
gpil ke piedest 8§l u kov ajdjedbkriyczhber mespome prasahuje

z etnoldgie do socialnej a kultdrnej antropologie, nevykonavala nikdy veducu funkciu



na poprednych etnologickych pracoviskach. Za za svoj prinos do vedy ziskala dve

ocenenia od Sl ovenskej prnSY -0ld o pciesnnue jz as pnoal jol | enpo
roka zaSpoldl endfk® a kul t vr@esd)a2 Senhwkate- s v . H
gorii predn 8§ g k ov e j |l i nnosEkorzamipak@ nBgktuavieni e (e
rodine" (1984). Publikacia Tradicie slovenskej rodiny, na Kkt or e m§ dS. Gv e

statny podiel, ziskala v roku1997 cenu Literarneho fondu.

Vroku 2009 sa pri pr2l egi t @satslave gemipar \@gnov ot n ® h
vanl viskumnim t®mam, ku ktorTm SoRa’Z&vecov ¢
Lesk¥ubrleipk u s a h o zY| astnil Prof . PhDr . N

vpoliatkoch pracovnej k aproi ®creyl Tv kgtegighoatspaiocvhp | y v
jali vyskumné témy a terény na Slovensku.

SoRa Gvecov§ je matkou dvoch deGvecmankebkbu
vpoliatkoch ter ®nne| vi skuemseamiprcleumenmt v\ga
staviteOstvo. jefprdaasa s@Vnarnetmijgho dacerych kresieb.

ch 1983, | . 2.
dopi se hatnPndorghnizit@om | ni ci 8§t

'Wwgl M§wvodopisnich infor m§
2 vysledky boli publikované vSl ovens kom n
podujatia bol J. Podoba.

ci §
8r o



NapisalioSoni Gvecove,j

Alena Plessingerova 1979: AVgechny i kag?2 p&Sbh§gej 2 vnhRDco n
n®h o, sdnRDluj?2 bystrou kritiku, vid?2 daoasud ne
dnN poznatkT ze stacion8rn2ch, dl ouhodobTch v
etnografick®ho vzdhRDl §n2, pmani§hédv &h o D@tk Ve It
tomu vgemu bylo ovgem nutno pSidat nutnou d
pr8§ce v ter®nu pSingg2. Je to dost chv§gly, a
do jedn® struln® vDty: SoRa Gvelaowno§éps-e pods
znatky a nov® metody v etnografii Slovenska.
Plessingerova, A.. Gi vot n?2 j ubi | e u nNaroBapisng akalitg,cl6,v ® .
1979, | 2248-21B, s.

J&8n Bot2kSoRB80Gvekow&phtazn&«j g2m osobnosti a
nN8r odopi s kné uzvanie sibziskala za neustale objavovanie novych tém

aprobl ®mov gt %dia Oudovej kul t Yar vy, al e aj z
amet odol ogicklTch vichod2sk pri ich riegenz.
takpovedi ac osam#lalt iRoveaméomtwaci on§rnych met .
informacii v teréne. Zasluhou takéhoto pristupu k objektu a prostrediu svojich vy-
skumov, vh Obkovej analTlze mobklémaavimkiosogiabyctoson- a

dach sa jej vyrovna len malokto. A len malokto si v takej miere uvedomil potrebu

skimania malych socialnych skupin ar el at 2 vne uzavretlch | ok§lI
ktor® s¥% najvliastnejgivmnekomtehDallm mEmdeme:
|l initeOom t akmeratvrgiel %tl ccvh tzrl addfiiYerke.jin Oudov e ]
Bot2k, J.: Jubileum PhDr. Sone Gvecovej, CSc
1980, | .-158, s. 152

Marta Botikova 1990: ASoRa Gvecov§ je vo svojejopr8ci
ci 8lnej kultwtely. volehkOagabstr ahidlnoachd@e agot r uk t ¥
prirodzen® prostredie fungovania nosidt eOov |

nosSou podrobuje historickej anallze,i-ktor §
| at® riegenia | i domlm@rO&wniagk mua opraeka 3va-nmksrEa u
je tvrdenia objekt2vnymi p2somnimi prameRmMmi,



Ru archivoch. Ot o Y| i nnej gi e potom p?t siokbnfronthtml gi a r

objekt2vnych prameRov so subjekt2vnymi vIipo:

mavo nap®kaBng pred ich jadrnosSou rada ich
vl astn®ho autorsk®ho textu, ni kdy wvgak ni e
odstup pre vedeck® pos¥wdenie skutolnosti . i

Botikova, M.: Pozdravkj ubi | eu Sone Gvecove, .38, oMEnG k]|
2, s. 304-305.

Korn®l ia JakubGskoobvnge 1n9i9 9j:e AzvlI §gS sympatick®
Anosil of, a | mujimado. 4rejme baaajypreto iacerym funkcidm a titulom
(ktor® by si zasl Ygi |l a)awtyddiat ula oenwe M& tj @
znal il o. Je sve8jekBed8visl § a

Botikova, Marta-Gk ovi er oM@ kubicka v §, Korn®l i a Zdr av
givotn®mu jubil eu. Slovensk¥P©4.ng8rodopis, 47,

Zita Gkovi eAQsvosb nled 9sfie O mi obdwgeini pra viacero viastnosti.
PodOa mRa m§ prirodzenl talent nateréne§ j deni e
vkt orom sa pohybuje. N8slednosS t®m, ktorTm
ot 8zok stver, i @de oAr oz u mikteryckyrobilaov§skuimn, na bhromnd u

vli astnosS empatie (dgtleljasvysa Ypreaji awchj, eo-naj mé
vede svojich inform8torov, egte viac infor ms§
Ohromila ma, kad#e sowanj srag avnd ecokvajn el igrenp o svtei do

ge nie e ndgmkjoam8Gtwwtnom pl &ne z8kladn®ho

faktu vysvetlila v rozhovore s M. L e gl Slkvenskom narodopise r. 1944). Pri-
tom neviem ot o m, ge by vo svojich dlIskimanejtokatith poby"
mal a na Slovensku konkurenta. CieOavedom§, p

vtomprvotnominadsadenom vizname. fi

Botikova, Marta-Gk ovi er oM@ kubicka v §, Korn®l i a Zdr av
givotn®mu jubileu. 4%, 018089kM94.n8dodspi 93

Magdaléna Mrazova 2009: AKagd® r 8no sme vyr&8galiamiestn
Vou, pr2padne pegi do okolitTch polopu-8§zdnyc

dy vys2dlencoyv zo Sl ovenska. Mal im,s mea kdjcep r



sme hOadali konkr ®t ne tmem®&ne Dspr §waelcao v@u dssak
sneomyl nou intu2ciou: i P o Nzdlwadke hasadaniu kaikdri- S1 ov § ¢

cu... S¥% to star2 Oudi a, pol kaj me, kTim sa da
la jej metddu vyskumu i n i | nerobila n8silne, vtiahla Ou
ktorT majstrovsky orientovala ¢giaducim smerc
ak zac2tila niinealloa zvalubjo?rmma’¥ ® nt u2 ci wlnesBr i g mYr

sustredila. Pisala si rychlo hustym pismom poznamky, ale nikomu to nevadilo, preto-

ge popritom givo nerugene konverzovalea. Cez
d2n, kde si Vipameu & nmz sfagj |giel amkrem k8vy nepot
l o mi vtedyadosS Bpl @ak§ieunavnsg,§ipviont8a,t evnpSedr aal

keN ug my nie. .. AN
Mréazova, Magdaléna: V Prane sd okt or kou SoRou Gvecovou. S|
57, 2009, |. 3., s. 280.

Juraj Podolrayevd6bBvoA kontexte virajpweg kval.
decklTch publik8ci2? ng8zorne ilustruje |imity,
talentovanlich b8dateOov, medzi ktorTch SoRa
dobyai zol 8cia od diania vo svetovej/ euri- pskej
nalitou svojho pristupu av y t r v a | kterdb csledovala a rozpracovala tie témy

a tie vedecké problémy, ktoré ju zaujimaliakt or T m venovala s¥%strede
“wsilie. Gvecovs§ wvgug?2halajboSmae eediskiwa i nt u2 ci
naozaj iba jej, a nakoniec mnohé vysledky jej vedeckej prace su kompatibilné s tym,

kl omu dospeld] etnol -govi a | i vgeobecne k v e

v podmienkach modernej socialnejvedyvk ont ext e ot vorenej] spol ol

privilégiu nezavislostias | obody vedeck®ho b8dani a. Dovol 2
|l epgou | asSou svojich vedecklTch publik8ci?2 |
aobmedzovala, odve ag tr ii aderserBnamdopisay mainstream, ale

vgeobecne sweodm® emsdkadni e druhej polovice 20.

viskum | Ispwdlod n@st i, ak obdobigej aktierehoivedeckébhd o v
gi vokraajvin8ch tzv. re8lneho socializmu.n
Podoba, Juraj: Editorial. Slovemskl ng&rodopi

JurajLanger, 20806RaAug v detskom veku podvé@édome p

rnych r oz dahekrodinnym vdzbdz &t §t o t ®ma j u pgnetSahova



vpriebehu cel ®ho doterajgieho givota. i Aj K €

teOstbdbmanm2zm, gtruktY%rowetnodiayijclklimickkmpi

sme zj ej pr8c c2tili, ge naj d!l egiutatqrepjclej e po
komunitachapr 2| i n8m jeho spr&vani a.poskdjRhetr@v ecov §
logov, ktori poznava | i t ¥4t os wniakloesSt ivach tradil nej kul

aodl %l enTch os8d. Ch&pem ak¥% ramojs&? miejr @diir
apozng8vanie ich osudov.prS%lcehs nek too lvay yyge drmd u

sku antropologicka literatiru v dobe, kedy sa ot o m8l okt o pok¥gal . O
priestory pre etnologickl viskum vo vp-edaj go
sky teoretickl prehOad, al e pr e damesmanin os Sam

uprednost Roval a tsv®ne .sbl8dgbe eobvj ekt om svoj hec
Napkon sme to c2tildi nielen na vedeckej Yr o\
apochopenia prkea owrderikiscah ,SodRagsomedgiSval a. /&

Langer, Ji S$2; Bl ahogel ani e SoentalisGy 2009 s/ e | . Et
124.

Josef KandeRrt§v IPsédiesatydh a osmdesatych let minulého stoleti

povaguji za z8kladn2 pro prom®t heovskbu roli
skéhoaor gani z8t or sk®ho obdob2 jsoBybalDii §pbij en
komi se pro stavitelstv2, kdyg na zal 8tku sed
rodiny na Slovensku. Vduchu tradiln2ho n8rodopisu pS2sl

komise pro studium lidové kultury v Karpatech ana Bal k&8nnD ( éklblie MKKK

pSillenit vIipSkmzremdsikAiy ha vztahT obecmh ke Kk
sl ovn®) . Nekompr omi sn?2 post djakGwecdmvS® | @l e es
instituci, kterAvn 8§ sl eduj 2cich | etech pSinesla mnoho

jeding komise podatd ®m smam$e shaicdédm®aii t §bo S
karpatologického badani i snad s vyjimkou Polska, kde také probihaly podobné vy-
zkumy, ale pod jinou hlavil kou. Ste mi n§ Se

niky najingty p vi zkumu neg jakl byl ten kl a&ickI n

cesr ol n2 amnweohud esd ou pordesdluepveoru ;j es al e pad-r n®, ¢
jovi oblouk jehog dTsledky se na Slowvensku
véletnografové ifolklor i st ®, pl usmamM&y @Bz | ephehavgsci,

maji vdal eko vDtg? m2 Se procesy zmBRn slovensk
viech8ch, kde st&8le pSevaguj e TlIDawui gdighman § rao d



Zpracovsgn?2, Dals&opsmyaunj’y) v Ahranilnlich vo

antropologieas oci ol ogi e. A

Kandert, Jozef: Od ohnigS a kamen k rmdinh &
sk® spolelnosti kul tury ve 2. pol ovinhD 20. |
3., S. 286-287.

1C
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PRILOHA 1
POZVANKA

bstav Etnol - -gie SAV v spolupr8ci s Bratislayv
gt “adi 2 si v8s dovoOuje pozva$S na ko

Sociokulturna zmena a etnograficky vyskum
K givotn®m3iona bGv eaovej

Konferencia s al5ursjaR00%v| mestnostidcCRristiana A. Johnsona
Bratislavskej medzin8rodnej gkoly |l iber8lny
Bratislave

Program:

09.00 hod. Otvorenie konfverencie ) 3
Josef Kandert: Od S hanikgamen k rodinhD a pS2buznli m. F

vizkumu slovensk® spolelnosti a kultury ve d
polovinhD 20. stolet?2. _

Magdaléna Mrazova:V Pr ahe s pani doktorkou Gvecovou.
Diskusia

10.30 hod. Prestavka

10.50 hod.

Zuzana B e RRrankeny m&ad, technik a zaznamov vyskumu
na pozadi dejin slovenskej etnoldgie.

duba Her &rB®mhg: medzi gener ciami v Bratisl ay
Viedni na zaliatku 21. storolia.

Diskusia

12.00 hod. Obedova prestavka

13.30 hod.

Juraj Podoba:Ler ven2 a modr?2?: sociokultrna zmena

perspekt2vu dvojp-lov®ho z&8pasu AdobyvateOovi
a AobOahnutlTchn.

Mi k ul 8§ g Trehsformacia laznickeho osidlenia a krajiny na

pr2klade PoOany a PodpoOani a.

Diskusia

14.40 hod. Prestavka

15.00 hod. Round Table Discussion:

SoRa Gvecov§ a jaeafc- pr2nos do etnogr
k®ho viskumu a spololenskovedn®ho
mysl enia druhej pol ovice 20. storolia.

Moderuju: Marta Botikova a Gabriela Kilianova.
Konferencia je spololnim podujat2m projektov
[

na a adapts8cia: transforwmahs®Rejpropelsy| vos il a
Etnol -gia na Slovensku v 20. storol 2. Dejiny
etnol -gie na Slovensku v 20. storol 2. l ngtit
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PRILOHA 2 i Vyber textov

Gvecovs, SolRa20.dtoadpy 2v VIivoj roOn2ckoplash chot ¢
Krupinskej planiny. Univerzita Karlova, Praha 1984, 148 s.
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B. HORNIACI A KREKACI

Horniaci, obyvajiici hontianske lazy sa odliSovali od miestneho obyvatelstva najma
svojim pévodom. Nepatrili k starousadlikom, ale privandrovali do Hontu od severu.
7 hladiska hontianskych lazovych obci hraniéiacich s horniackymi, izmené vymedze-
nie horniakov nebolo sporné. Bola to oblast, presahujica severni hranicu lazovych
obci byvalej hontianskej Zupy. V Honte patrili medzi tieto pomedzné obce Cekovee
a Senohrad, pricom Bzovska Lehdtka a Pliesovce boli uz horniacke. Za horniakov sa
teda pokladali rodaci z dedin na sever od lazovych obci Hontu. Z hladiska juznych
lazovych obci sa povod horniakov takto presne nevymedzoval, kedze neslo o obyvate-
fov susedného regionu.

Ak odhliadneme od cudzieho pévdu horniakov, predstavuji velmi roznorodé
obyvatelstvo. Rétajii sa medzi nich pristahovalci od Cinobane az po Dobri Nivu
(velkii skupinu tvoria rodaci z oblasti detvianskych lazov), si medzi nimi katolici
takisto ako evanjelici (katolici boli od Detvy, evanjelici zo slatinskych lazov a z PlieSo-
viec) a mohli byt bohdci i chudaci. Uz tieto odli$nosti naznacuju, ze sa neda ocakavat
ich jednotnost ani v inych stérach. Rozdiely medzi nimi vak neboli prekazkou, aby sa
v cudzom prostredi nezjednotili spolocensky a v kultirnej oblasti nezdoraznili érty,
ktoré ich nerozdeluju, ale spajaju.

Z miestnych pamiti ete nevymizlo, ako prisli horniaci do chotara s celym svojim
majetkom na voze, ako im sezonne chyzky postacili na trvalé byvanie i s rodinami, ako
ochotne vypomahali pri poInych pracach starousadlikom, bez vyhliadky na to, Ze ich
deti sa budi niekedy sobait s detmi miestnych rodakov. A predsa, nielen starousadlici
sa oddelovali od tychto pristahovalcov, nazyvajic ich horianmi, horniakmi, vrchoveam,
vrchdrmi, pripadne podla sidiel lazancami, laznikmi ale aj horniaci zdoraznili svoje
odlisnosti, ked starousadlikov oznacovali ako dedincor, niekde ako krekdcov. Neboli to
vzdy odli$nosti s hierarchickym vyznamom.

Otazky vztahu horniakov a starousadlikov budeme sledovat iba v lazovych obciach.
Horniaci prichddzali aj do inych hontianskych oblasti, kde sa naskytla prilezitost kapit
podu, napriklad na parcelovené velkostatky v Selanoch, Bacovciach, Durkovciach
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a inde. Toto horniacke osidlenie sa nedotyka nasSej témy, preto sa i nadalej pridrzime
otazok, ktoré sivisia s lazovymi obcami, s ich problematikou, ktori horniacka
kolonizacia vyrazne obohatila. _

Povedomie starousadlictva oproti pristahovalcom zahrnuje v hontianskych iazovych
obciach dlhi retaz generacii. Na priklade Cekoviec sme videli, 7ze Rusndkoveov dodnes
pokladaji za horniakov, hoct ich predkov doklada v obci uz tereziansky urbar. Aj
o inych rodinich, ktoré osidlili éckovské lazy ¢Ste v polovici minulého storocia, sa
traduje, Ze nepatria k starousadlikom. Kedzc povod horniakov v ostatnych lazovych
obciach je napospol mladsi, vacSinou sa ich prichod datuje od konca minulého storocia,
nie je sporné. kto patri medzi horniakov a ko medzi starousadlikov. V horniackych
rodinach sa uchovava vela spomienok na to, odkial a kedy prishi do Hontu, éasto me do
ich dneiného bydliska, ale o chotar-dva dalej, odkial sa uz prvé pokolenie prichodia-
cich stahovalo za novym, lepiim alebo lacnejSim gazdovstvom. Pre tato nezvyéajna
pohyblivost horniackych rodin. ktoré svoje sidla opusfali a kupovali nové, volali ich
starousadlici i priechodnikm (Cerovo). K vnutorne) migracit hornizkov neprispela len
nepriazeni novych pomerov, ked horniaci odchidzali zo zadlzenych lazov do horsich
podmienok, naprikiad z exckvovaného Duchenca na velkostatok Kosihovkskej bukovi-
ny, prenajimany za polovicu urody. Do pohybu sa davali i rodiny tdziace po lepsom
majetku, ako bol povodne osidleny laz. Takychto prikladov je sice podstatne menej ako
tvch, ¢o dokladaju upadok horniackych rodin, patri vSak medzi ne rodina troch
zenatvch bratov, ktora po dvoch desatrociach gazdovania na laze v Lackove kupila cely
majer plachtinského velkostatku. K vnitorne) migracii horniakov prispela aj ich
mnohodetnost, ked uz o jedno ¢i dve desafrocia sa dospeli synovia museli obzerat po
novvch lazoch, stahujic sa do dalsich chotarov. Pravda, do Hontu prichadzali i nové
rodiny z horniackych dedin. Posledni vinu ich prichodu podnictili najma moznosti,
ktoré poskytla prva pozemkova reforma. Vo viésine hontianskych obci tada este zija
svedkovia stahovania, ¢i uz prish horniaci na zaciatku nasho storocia, alebo v dalsich
desatrociach.

Placktinské Dolné lazy, informator, narodeny roku 1897 Na Litavu sme prisli s otcom roku 1909 na Hucalove
lazy. Laz bol v pcknom dahu. Litavee ho postavil, Petrovkin. riadny dom z kamena .« pajra. to nds zviedlo. To
uz bolo Shivkove, ten bol prity z Huty, ale ze nam to preda. Slivka si kupil iny laz. AZ potom otec videl, Ze sa
tam nedi oraf a voda nebola. Miseli ju vozif zo Suchinskej ricky, Zato som i ja sem stratil, Trindstrocny
som prisiel na Litavu, statok som ja hnal a) s jednym najatvm chlapom, 2 otec s mamou sa doviezli na voze,
Mama mala just mladSicho {syna). Na jar o bolo, mriz bol, a ja v Jirokvch detvanskych gatkich
a v backorach. So mnou takto robila zima: vifé! V kipse som mal pilinku, a ten stary, ¢o ma Sikoval. zavie sa
napil, spieval si, a ja som niesol td kapsefu ako blazon. So statkom sme nocovali len pri ceste Otec s mamou
nocovali na Zabave, aranodo Senohradu { Zibava — znama kréma na rozhrani pliesovskéeho a senohradske-
ho chotara, ktory bol ziroven rozhramm zvolenskej a hontianskej zZupy). Prvoishi len dva vozy, seno bolo na
nich, patom z Detvy doviezli aj hrady, aj riad. Nié nebolo prvy rok na tom laze - uni seno, ani obilic, ale otec
bol bedlivy, o dva roky bolo vietkého dost!

Litarské lazy, informédtor narodeny roku 1895:

Ked sme prishi roku 1903 dolu byvat z Bivskavici, pod Hornv Tisovnik to patei, tunic nebolo, len jedna staja
drevend. Tu nebola ani ordéina, len borovina. Bolo pozna( brazdy. ale to bolo zarastend, sem len statok
vyhanali. Predatl 1o Mozolu, Litavan, bivalvdedine, v Ravoi mal druhv laz. Osem rokov som mal.ked sme na
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jar prisli. Ifiel som so statkom pei, aj s uéokom, s otcovym bratom. Rano sme sa pohli, a poobede sme boli tu.
Hore do Javoria, cez Orem laz. Otec sa odvézal, kipil tam kone aj voz. Hned aj siali aj muruvali. V staji boli
statke tri kusy a tefa, aj kone, a my vietci v kolibe, & postavili a zahddzali zemou. Potom murovali, kame#
bol z hroblov.

Cerouské lazy, informétor narodeny roku 1898:

Ja som sem prifiou roku 1924 uZ Zenaty s otcom, z lazov z Podkriviiia. Tu bol ovela lacnejsi pozemok. Kipili
sme si jednie kone a voz, sedemnds( rizy som bol na voze na Podkriviifiskych lazoch. Také tri mesiace to
trvalo, od jari do kosby. Samoprvd iflo jarnd siatia, §krine, zemiaky, miika, obilia, do voza sa vela nezmestilo.
Rano, ked sa za&alo rozvidnievaf sme sa pohli, sem sme prisli pozde veéer. Aj nocou sme isli. Ja som nekeel
stade hor isf, b4l som sa dlZoby. Otec bol lahkomyselny. Potom sme priili o Setko, gazda sa dal pravotit, lebo
sme to nevlddali vyplatit. Odisli sme na Kisihovski bukovinu. Ja som tam robil spoloviciach (za polovicu
drody).

Informétor narodeny roku 1923:

Z Hrifiovej na Duchenec prisiel stary otec roku 1919. Otec, otcova sestra a otcov brat boli eite slobodni. N43
otec spominali, ¢ mali &ervené voly, na nich sa prevézali. Z Hrifiovej ifli skoro cely defi. Ked to pin na
Duchenci predéval, boli tu pajty, rakadovy, do tych rakadovov sme sa nastahovali. Druhy rok stary otec
potom spravili drevenii kolibu, obhédzali ju zemou a na dverich klddli ohefi, aby im teplota ifla dnu. Potom
urobili dreveny dom. Ja som sa uz tam narodil.

Miestni rolnici charakterizovali prichodiacich horniakov vieobecne ako nesmierne
biedne obyvatelstvo, hoci aj medzi nimi boli zimozné rodiny, bohatniice najma
z rozsiahleho chovu oviec. Starousadlici susedili s horniakmi na lazoch, z jednodetnych
rodin k nim chodili hfadat paholkov a sliZky, a tak poznivali ich domovy, ktoré boli zo
zaliatku hlboko pod troviiou trvalych sidiel. Navyse sa v nich tiesnila ndramne velka
rodina, lebo podla nizoru starousadlikov # len rodili a rodili, nijako si nepomdhali, aj dvandst
deti mali. Ani pdda, na ktorej gazdovali, nebola velkym prisfubom blahobytu, ved
pokial horniaci kupovali miestne lazy, bola to spravidla meniia, a vidy horSia Cast
gazdovstva. Az neskorsie sa horniaci na prosperujicich lazoch zaujimali o moZnost
roz3irif svoje majetky. Tak na hornoplachtinckych lazoch v Sestdesiatych rokoch
tvrdila horniacka rodina, Ze zo Sesthektidrového majetku sa neda vyZit, preto k nemu
prikidpila dalsie dva lazy. Pritom na tych istych lazoch o pér desatroéi prv predali
deliaci sa bratia iba tretinu z poniikanych trindstich jutdr horniakovi, ktory odmietol
kiipit cely majetok z obavy pred zadlZenim. Difal vyZif a vyZil aj zo Styroch jutar.

Pravda, Zivotna a kultirna irovefi prichodiacich horniakov, ktord niesla znaky
provizéria, docasného uskromnenia, bola niidzovym rieSenim, ktorym sa lisili nielen
od hontianskych starousadlikov, ale aj od kultirnej iirovne svojho byvaléhoprostredia,
ktoré opustili. Ned4 sa dokizat, ¢ by podmienky Zivobytia na stredoslovenskych
lazoch, odkial pochidzala vi&Sina horniakov, boli podstatne horSie ako inde. Len tnik
z tejto biedy bol osobitny. Horniaci, ktori priili do Hontu neisli za zirobkom, ani
neobmedzovali poéet svojich deti, ale s obdivuhodnou pohyblivosfou a pruznosfou
hladali pdu, a tak za polstorofie osidlili nielen hontianske a gemerské lazy, ale
i parcelovani pédu v Sirokom okoli. Bolo to odvaZne rieSenie, prinisalo dlZoby,
nesmierne odriekanie a neistotu v cudzom prostredi, do ktorého prichidzali s celymi
rodinami, zodpovedajiic za osud kazdého &lena. Pri opiitani starého domova rozhodo-
vali mnohé okolnosti. Raz to boli hddky pri deleni, inokedy likavé chyry od prvych
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vystahovalcov, vzdy ¢osi, ¢o pomohlo prekonat obavy pred neistotami, ¢akajicimi
kazda rodinu v novom prostredi.

Litavské lazy: My sme v Detve v dobrom dahu byvali! Ked sa bratia rozdelili, dostala sa nim izba aj pol
kuchyna. V Biéovciach predavali majetok, ale Bicovce otec misel nahat. Mama, Ze ju neodvezie z Krivana,
aZ ked zdochne! Aj mamina rodina: ,,Mara moja, nechod nikde, tu mas dobry majetok!** Potom ale otcovi
prisli do izby brat a jeho zat, Ze ich nevyplatil. Este aj zo svitych obrazov boli vyplateni! Otec, Ze ich tam
sekerou zabije! Potom, ked zle bolo, ifla mama aj pedi!

Pravda, horniaci neodchiadzali do neznama. Otec rodiny, gazda, uz predtym
pochodil po dedinich, kde sa ponikali lazy a vybral ten najlepsi, najprimeranejsi
finanénym moznostiam rodiny. Miestni rolnici spominaji, Ze niektori zaujemcovia
o lazy prisli do dediny i viac raz, kym sa zjednali. Horniaci zasa spominaju, ze chodili
po obciach aj tyzden, kym sa rozhodli pre niektory laz. Jedného zlakali zachované
staviskd na preddvanom laze, iného kypra, sypkd poda, ktora nepistala paru zo seba,
neotvdrala ista v Case sucha ako na horniakoch, a vieobecne likala vidina lepSich
perspektiv medzi bohdémi v hontianskej. NeskorSie sa horniaci prifakuvali po rodinsky,
kupovali lazy v blizkosti svojich pribuznych, priatelov a susedov z rodnej obce. Kto si
nevybral laz na mieste, isiel k fiskdlovi do Krupiny, ktory uz sledoval zadlzené majetky
a sprostredkovaval ich predaj. Neboli to vzdy lazy starousadlikov. Velmi storo sa k nim
pridavali i lazy horniakov, ktoré precenili svoje moZnosti, nevladali splacat dlzoby,
a stahovali sa na lacnejsiu pédu. Poslednou moznostou tychto priechodnikou bolo dostat
laz asponi do prendjmu, & usadif sa na velkostatku, prenajimajicom poédu za
polovicu drody. Ti, ¢o sa na novom sidle udrzali, stali pred fazkou dlohou premenit
zanedbani, extenzivne uZivani pédu na sebestacné gazdovstvo, na rozdiel od
miestnych roInikov bez zazemia v dedinskej casti gazdovstva. V prvych rokoch sa teda
museli sistredif na chov, mévali voly na #Zer (za polovicu pribudnutej vahy), proti
starousadlikom mali aj viac oviec a predavali syr, aviak ich pychou bolo, ked sa aj
dopestovanim obilia zacali vyrovnavat miestnym rolnikom.

Budovanie lazu, stavba trvalych pribytkov bola aZ na poslednom mieste ich snah.
Neraz prisli horniaci na holotinu, na holé (Cerovo), pod jedného buka (Plachtince), na
prdzdno, a vtedy si postavili koliby zahddzané zemou, s otvorenym ohniskom pred
vchodom. Byvali v nich prvé mesiace i s rodinami na velky tadiv miestneho obyvatel-
stva, ktoré takéto koliby vidalo iba u uhliarov alebo drevorubacov (vynimku tvoria
gulhovy niektorych hruSovskych laznikov). I ked si potom horniaci stavali zrubené
domce, starousadlici dodnes kritia hlavou nad vysokym prahom, cez ktory vchadzali
do izby, nad tesnym priestorom tychto kutiek, davajicich pristreSie i niekolkym
rodindm bratov s kopou deti. Ak prisli horniaci na parcelovany velkostatok, ubytovali
sa v staviskach majera. Nastahovali sa do radakovev (Cerovo) do biresskych domov, do
komor, kde sa dalo. Vaé&Sinou sa vSak s lazom kuapila i hospeda (Plachtince), pribytok,
kde sa rodina mohla zlozit. I tam vSak boli potrebné apravy na trvalé byvanie.
Vseobecne sa niekde pod pristreSkom stavala chlebova pec, ktora na sezénnych sidlach
nebyvala. Podla moznosti sa rozsiril i obytny priestor. V plachtinskych chyzkdch vo
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viacerych pripadoch tak, ze priecka medzi izbou a pitvorom sa vybirala. V suvislosti
s t¥m sa zmenilo 1 vykurovanie takto ziskaného jednopriestorového domea, na miesto
kachiel kurenvch z pitvora sa postavil sporak. alebo piccka s kominom. V kazdom
pripade sa asom zacalo stavat, pévodné sezonne chyzky obyvaji horniacke rodiny uz
iba v¥nimoéne. Po rokoch krizy prispela konjunktira rofnicko-chovatelskej viroby na
prahu druhej svetovej vojny k hospodarskej stabilite pristahovalcov. Horniacke
rodiny. balancujiuce na pokraji existenéncého minima, sa na hontianskych lazoch
spravili wa bokaéor. stavali si domy ako v dedine a zacali sa vyrovnaval miestnym
rofnikom. Pravda, nie tvm, ze by s nimi spolocensky splynuli, ale zbavili sa neistét,
provizoria, a lazy osidlené horniakmi sa zacali emancipovat od dediny. Prispelo k tomu
vicobeené zlep$enie hospodarskej situdcie, ako aj narastanic pociu horniackyeh rodin,
ktoré kupovali daliie lazy najma pre dospievajuce pokolenic. Horniaci uz nemuseh
davat svoje deti do sluzby miestnym rolnikom, zacali zif na ich irovni, gazdovali ako
oni, boli od nich nezavisl,

Spolocenskd separacia horniakov a starousadliikov sa prejavovala v tom, ze sa
navzijom nesobasili. V ojedinelych pripadoch sice prichadzali z horniakov zatovia,
vvnimoéne i nevesty do hontianskych, najma do jednodetnych dedin, to viak nehatilo
odstup starousadlikov voci laznikom, prichddzajicim do ich chotdra s celymi rodina-
mi. Dorastajica horniacka mladez sa bez vynimky sobasila s partnermi z rodného
kraja. alebo medzi scbou. Dodrziavalo sa to naprick rovnakému vierovyznaniu so
starousadlikmi. Tak na cerovskych Lazach ziju evanjelicke rodiny zo slatinskych lazov
uz od konea storoéia. nestalo sa viak, aby miestni obyvatelia, takisto evanjelici, uzavrel
s nimi ¢o len jedno manzelstvo. Takisto v katolickej Litave, kde boli laznici napospol
katolici od Detvy a z tisovnickych lazov, nevzniklo ani jedno manzelstvo medzi dedinou
a lazmi. V¥nimkou bol sobas roku 1946, ked si dcéra Litavana a horniacky, vvdatejdo
Litavy za vdovca, vzala horniaka z miestnych lazov. Uvadza vsak, ze ako horniackina
dievka bola uz poloviiarka, preto zmicsanému manzelstvu nestalo nic v ceste, Vo
vietkveh horniackyeh rodinach v Honte zistujeme, ze svokra, mat, zena ¢inevesta boli
takisto horniacky, ¢ uz pochadzali z blizkyvch lazov aleba z rodného kraja rodin, do
ktorych sa vydali. Ak sa v poslednych desatrociach stretavame u horniakov ojedinele
s nevestami z blizkych dedin, podrobnejsie idaje tito vynimoénost obycajne vysvetlila.
Bud prisiel horniak najprv do dediny za zata a az po case odisli manzclia na laz, alebo
nevesta z rozliénych spolocenskych dovodov nemala nddej vydat sa za seberovného
zenicha.

Spolocenska separacia medzi starousadlikmi a pristahovalcami. désledne uplatiio-
vani pri sobaseni. prejavovala sa i na vzajomnych stykoch. Laznicke deti sice chodili
do miestnej §koly, ak mali rovnaké vierovyznanie chodili laznici i do miestncho kostola,
bez rozdielu ich pochovavali na miestnom cintorine, avsak priatelske vztahy medzi
nimi nevznikali. Nenav§tevovali sa, laznici nechodili do krémy a aj do obchodu
posiclali radSej svoje deti. Hocl sa na to uvadzaji rozlicné dévody, laznici sa vyhybali
dedinéanom a ani zmyslanie starousadlikov neprispicvalo k vzajomnému zblizeniu
s horniakmi.
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Horviak - Bolo to viakovak. Ked sa volakto lepiic ma, a) 1 vys&ie hladi Ja som zle pochodil & Titavskym
kiuazam, Pytal deputat. Kedy midas ne merice? A ja pojdem do zatvy 2 vam dam mence? Nepochovam ta!
Misis ma pochovad! Potom som s s mm pobil.

V' kedme som nebol ani raz, an mé) otec. To len z deding bfvah vaSinow v kreme, Setke prepily, zato
predavali zeme,

Cerorcan - Ked dedina predala lazy horfanom, to sa viedy ind& osobovalo aka teraz! To bolo ako divé proti
zdejsim Tudom. Oni nosili Gierne kabanice, ked pusli do keémy, zaviazali rukive, a nametali kimene,
a krunl sa. Az teraz sa 1o poucuje,

Plucktindan - to bali oplani, ti vrchisi, Detvani. T noima chodili, tych nebolo hodno do kamararsiva davaf
Co videh, pokradii. Aj ouce ukradli, aj graste ukradli. My ked sme s rozdelili, brat predau svoju polovitku
vrehdcovio Prisou do hespade (do chyiky). Vyhnat som ho nemohol. Ale hed sme tam nahali siatia, obilia,
zomleli a vypilili si. Prideme o jedno dva tyzdne tivo, 4 uz ani chyru po abili! Aj svokor musel vidy sedieti
v konicy, lebo ked odstupil, hned svojim kravim hodil. Statke sme porom doms pish

Vzfahy medzi obyvatelmi lazovvch obei, starousadlikmi, povysujucimi sa nad prichi-
dzajicich horniakov, zijucich v kolibach, v sezonnych chyzkach, zadlzenyeh za takmer
neurodnu pédu, smerovali k vzajomnému spolocenskému vyrovnaniu len jednou
cestou: emancipiciou lazov a déslednejjou separaciou laznikov od dedinéanov.
Pocetné, hospodirsky stabilizované horniacke rodiny za¢ali na lazoch zakladat skolu,
cintorin, obchod ap.. zariadenia, ktoré ich do toho ¢asu spajali s dedinou. Kedze
v obciach s autochténnym osidlenim lazov sa s tym nestretavame, ide o jav vyplyvajic
predovietkym z odlisncho spolocenského postavenia horniakov oproti starousadlikom.
Zatial €o v autochtonne osidlenych lazovveh obciach bol styk s dedinou vitany
(Hrusov, Opva), laznici z horniakov sa mu vyhybali.

Skolu, cintorin s kaplnkou a obchod zalozili horniaci na cerovskvch a plachtinskvch
lazoch. V Cerove prv a s vacsimi investiciami, kedze pocet laznickych rodin je tam
nepomerne vacsi ako v Plachtinciach (podla idajov na MNV v Cerove asi 100 rodin,
v Plachtinciach 35, z toho viak na Hornych lazoch kde sii tieto zariadenia, priblizne 25.
Vsetky rodiny su horniacke).

Na cerovskych lazoch najprv zorganizovali vwuku deti. Uz za prvej republiky ziskali
laznici 2 Duchenca miestneho ndturistu, horniaka zo Starej Huty, aby uéil ich ded Sitat
a pisaf za naturilnu ¢i nepatrni penaziti odmenu. Ugilo sa uitho v izbe, poniektori
laznici k nemu chodili po tri zimy, po $tyri. dochadzku do skoly v tom ¢ase nepokladali
za povinnu. Ostatné deti navstevovali cerovski skolu, ktorym bolo blizsie, opavskii,
takisto ako zase z litavskych lazov, leziacich pri cerovskom chotari, chodili radiej
k Zochu (k uéitelTovi Zochovi v Cerove) ako na Litavu. V Styridsiatych rokoch vznikla na
lazoch cirkevna, rimskokatolicka $kola (v Cerove bola evanjelicka) a po vojne zacali
laznici stavat novu $tatnu Skolu. V tom ¢ase bolo na lazoch 73 skolopovinnych deti,
budova bola velka, na whelnicu, s dvoma triedami a bytom pre ucitelov. Stavali ju
svojpomocou, vietci chodili robif speriadiy, lamali a vozili kamen, fichtovalt, aby sa
defom neposmievali ako otcom pre negramotnost. Laznicke deti ukonéili v tejto skole
svoje celé zakladné vzdelanie.

Na plachtinskych lazoch zalozili skolu roku 1956. Bola to viak jednotriedka, ucilo sa
v nej do piatej triedy a uéitel dochadzal denne z Plachtiniec. Cerovski a plachtinski
laznicku skolu zrusili v polovici sedemdesiatych rokov, ked lazy spojili s udolnymi
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obcami autobusovou linkou. Vybudovali smolovku, asfaltku smerom na Cebovce, kde
zvaza autobus nielen deti z plachtinskych lazov, ale aj z inych okolitych obci. Cerovské
lazy su spojené hradskou a autobusom s Cerovom a deti dochadzaji do cerovskej Skoly.
Je ich podstatne menej ako v povojnovych rokoch, kedze po zdruzstevneni mladé
rodiny odchadzaju z lazov. Z byvale) §koly sa stal kulturny dom, je tam i obchod,
prilezitostne sa v byvalych triedach usporadiiva taneéna ziabava, raz do mesiaca ked
pride na lazy farar z Litavy, nedelna omsa. Integracia zakladnej skolskej vyuky vsak
nepostihla iba laznicke skoly, ktoré mézeme doplnif $kolami na krupinskych lazoch, na
Hornych kopaniciach a na Cervenej hore, ale i $koly vo viacerych dedinach. Tak
byvaji plné detf niclen ranné autobusy z cerovskych a plachtinskych lazov, ale
i z Litavy, Celoviec, Opavy a z inych obci, berice $kolikov zo Sirokého okolia.

Cintorin si zaloZili laznici bez akejkolvek hmotnej pomoci na rozdiel od skoly
a obchodu, na ktoré prispel MNV aspon stavebnym materiilom. V Cerove vznikol
v poslednych vojnovych rokoch, v Plachtinciach na konci patidesiatych rokov. I ked
oddvodnujua laznici potrebu vlastného cintorina najcastejsie komunikacnymi fazkosta-
mi s dedinou, jeho spolocensky, reprezentacny vyznam dokladaju nielen drahé
nahrobniky, ale v Plachtinciach aj umiestnenie, dominujuce na visku roztratenym
lazom.

Proces emancipacie lazov, ktory vrcholil v Styridsiatych az patdesiatych rokoch,
utuzoval spojiva medzi horniakmi, ktoré sa vytvarali na izolovanych sidlach v cudzom
prostredi uz predtym. Patrili k nim i niektoré kultirne osobitosti, odliSujiice horniakov
od miestneho obyvatelstva. Za najvyraznejsie odliSnosti sa povazovala re¢ a odev.

Stredoslovenské nareéie, ktorym sa horniaci stotoznuji so spisovnou slovenéinou,
s re¢ou 7 rddia, utvrdzovalo v nich spravnos( toho, ako hovoria, navyse, ked tato rec
vytli¢a miestny hontiansky dialekt. Takisto tradi¢ny odev, odlisny od miestneho
odkladali az vtedy, ked ho zamenili za mestské, siucasné oblecenie. Tieto kultirne
znaky nestavali horniakov pod troven miestnach rolnikov, pestrejsie, ligotavejsie kroje
zien sa pokladaji za krajsie a ziadanejsie ako vic$ina miestnych krojov. KedZe horniaci
a Honfania sa neporovnavali iba od prichodu horniakov na hontianske lazy, ale spolu
v pomedznych obciach aj susedili, neposudzovali sa iba ako pristahovalci a starousad-
lici éi dedincania a laznici, ale aj ako nositelia odlisnej, regionalne ohranic¢enej kultary.

Tak, ako reé¢ a odev zjednocovali horniakov voci hontianskym starousadlikom,
prispievali zarovenl k vytvoreniu osobitnej skupiny hontianskych obci, nazvanych
krekaémi. Hoci jednotlivé obce mali svoje osobitné prezyvky, nazov skupiny obci,
regiénu, akym boli krekaéi, existoval siibezne s tymito prezyvkami.

Z hladiska horniakov si krekaéske vietky hontianske lazové obce, poénic Cekovea-
mi a Senohradom az po Opavu. Sami krekaci, obyvatelia tychto obci sa viak
diferencuji. Za krekacske pokladaji len niektoré obce, blizke izemne alebo spolocen-
sky. Tak katolici ¢asto nepokladaji za krekacov evanjelikov, a v ramci evanjelickych
obci, ktoré sa zoskupovali do viacerych okruhov spriatelenych dedin, pokladaji za
krekacésky vacsinou iba svoj okruh. Napokon niektoré obce ani jedna skupina
nezahrnuje medzi krekacov. Patria medzi ne Horné a Stredné Plachtince a Hrusov.
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Plachtinéamia a HruSovéania tento nazov ani nepoznaju. Iba horniaci na plachtin-
skych lazoch vedeli, Ze krekaémi volali hontianske dediny na juh od svojho rodného
kraja, ich juznii hranicu viak nevedeli uréif. Ak odhliadneme od toho, ze v Honte nic je
povedomie krekicstva jednotné a obmedzuje sa na uzsie okruhy obci, v suhrne je
krekacske skoro celé lazove uzemie Hontu, takmer vietky slovenske obce Krupinskej
planiny.

Na severe zaéinaju krekace Cekovcami a Senohradom hraniciac tam s ercharskymi éi
hormackymi PlieSsovéami a Bzovskou Lehétkou. Presne je vymedzena aj zapadna
hranica krekaéskych obci, Bzovik Unatin az po Selce oprott dedinam na doliny,
dolinéanom . obyvatefom nizinnych obei ako Hontianske Tesare, Deviéie, na sever az po
Zibritov. Mesto Krupina sa nezahrnuje medzi krekacov, ani medzi iné skupiny. Toto
vymedzenie dokladaji miestni starousadlici, krekadi, i nekrekaci, horniaci na hontian-
skych lazoch.

Cekorce - Krekade sa tu zaéinaji. Lahotka (Bzovska Lehdtka), (a u# patri ta; do Sasy, to s ui hornani
Krekadi si Cekovee, Senchrad, Mladunice, Bzovik, Trpin, Unatin, Lackov, Litava, Badine

Krekaci sa nosili bielo: gaty a bielu fertuchu, bicle kozuche a biele kabane, dlhie viasy mab stari, ale
nemali vrkode. Horfiani mali Siroke nohavice, strapee, cierne kabanice, kozuitek dubeny, vwiivany, vikoce
mali, V Tahockych gatich sa ratal volaco viac. Krekacke nemah brusliake, len hrubdic domaine oplecka,
stanke na rubadi vzadu vySitie a biela konopna sukfa, larbiarska Sata, a) cepiec biely, biele cipke, horniacke
mali blyske. A ked bola zabava, tak si a) nase krekacky naviazah hormacke ¢epee. Ja to razneviem, preco ten
oblek nazvali krekaésky ?

Cerovo, to uz nie st krekaci. S recou tak rozpraval ako ay my, ale kroj mali iy,
Cerovo : My sme krekadi bohi, a krekavali za nami, tak ako zaby kikaju. Zc sme nosili kabane biele. Horniaci
nosili éierne kabane. Nase biele kabane mali gunce. Gunec, 10 je fierna zabka, o robi nu, nu, nu. A 1ak te
zabky sme mali na okraji bielej kabane (éierne Snurovanie, osmicky, lemujuce bielu kabanicu), Take kabane
nosili v Cerove, Cabradskom Vrbovku, Drienove, Celovciach a v Opave. Tychta pit dedin

Dacoloma nebali krekidé, lebo nemali gunce.
Dacov Lom - Pliefovania volali Senohrad a Lom (Dacdov Lom). to sa krekadi! Zo Zvolenske) Slatiny, to su uz
vrchiri. PlieZovania nosili &erne kabanice, senohradZania biele. Lomianke nosili dlhe sukne, pliedovské boli
kratdie a cifrované. Na hlave branicka na éele spravena a uzky zamatik a naperlovany éepiec. Z Plicsoviec nas
tu bolo viac neviest. Ked sme boli po ohliskach, chlapci za mnou knicali iba kobe ni krekdée! Tu bola osobita
re¢. Ale mne je to vietko cudzd.

Krekad, 1o je také hlipo pomenovania podla reci.

Krekad, to su ti, co mali biele kabanice.
Aj Suchinci boli krekiaéi, Suchan a Dacov Lom, to bolo jedno!
Suchdn : Tuto PlieSovania nias menuji krekadi. Senohradzanov, Lomiancov, Suchancov, Kde taided ? Tahore
na krekace! Pliesovania cisto rozpravali, ale na Suchini sa nchovori, ale vravi. A nie ked, ale kod. Ti ¢o
hovorili kobe, kode, to sa krekadi.
Senohrad - Tadol 3etkie dediny boli krekiadi: Cekovee, Mladunice, Litava, Trpin, Bzovik, JalSovik, obidva
Vrbouke, Badiny, Souce. Ti katolici. Evanjelici troska inak vravia. Krekaci sa zato tak volali, lebo vraveli te.
Nosili biele kabanice, gaty dlhiie. Evanjelici tak zovii katolikov. ‘
Horniak ra litavskych lazoch - krekadi, to je takd, ze sa skorejs Rusom dohovori ako so Senchradzanom. 15l sme
so Senchradzanmi na put na Starie Hory. Ti pitnici si najali kvartiel v jednej patje, a ten pian sa pytal: wje
ten Senohrad, kde vravia kot, kot, kot? Bol som vojak s tymi Litaver. Ju som povedal pekne, Ze ma fiadaji
domov na robotu a jeden, Vician sa pisal, Ze be som u) ja prisou. Nerozumelt mu.
Litava: Krekaéi, to sme my. To nas tak pozvali, ¢o prish na lazy horniaci: o vy vraj, krekiéi! Na Cerove,
tam som to nepocul, ale aj tam bolo dost horniakov.
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Cabradsky Vibovok “To nas tak nazyvali, ne krekdcach. Horniaci nas tak volali. Aj dolinéania nas tak nazyvali:
Tesare, Devicie, Tam si inak nosia ako tu, a inak viavia, To poznali po kroji, Ze je 1o krekiacka. Drienovo,
Celovee, Opava, Cerovo, Vrbovok, to bol jeden kroj. Tieto evanjelicke dediny,

Driennio - Setky dediny, Krnisov, Kralovee, vietko nas prezvvali krkdie. Zibritované nis tak posmievali: a te
vrane kod pistale. kod vresfale, kod te mlade nadajale,

Selie; Krekaémi nas nazyvali horniaci. Posmievali sa, Ze mame vitanie gare (uzke) Horniaci nosili Siroké
gate, Souce, Unatin, Bzovik, Mladunice, Litava, Lackov, Cekovee, to je vietko rovnd oblekom. Aj re¢ bola
taka: kobe, kod, a tak nas prezyvali. Dacov Lom nie, to je druha rec

Kruginiké lozy: Krekadi, 1o su neto dediny: Cekovani, Litaver, Bzovik, Vibouke, Senohrad, Mladunice,
Trpin, aj Opava, Suchan, Celovee, aj na Lome tak rozpravapi. Nie keby, ale kobe. Krekadi su kobekan od
redi kot, kot. Trodka ta red prevracaji. Ti nosia biele kabamice, ale teraz vz ami na krekacoch nenosia

kabanice, V Krupine nie su krekaci. To je mesto.

Hoci prislusnost ku krekaéom sme zaznamenali vo vietkveh lazovych obeiach
a najpestrejsim povedomim krekacéstva sme sa stretli na zapadnom a severnom
pomedzi tejto oblasti, v lazovych obciach, susediacich s dolinéanmi a horniakmi, Cim
dalej na juh, tym zriedkavejsic vedeli pamitnici vysvetlif, kto su krekaci (Celovee,
Cerovo, Opava). Aj napriek tomu, ze prave z Cerova pochadza jediny udaj o pévode
nazvu, odvodzuju ho od zabiek, ktoré pripomina ¢ierne Snurovanie na okraji bielych
kabanic. Da sa to vysvetlif vysledkami jazvkovednych vyskumov AMilana Majtdna,
vymedzujucimi hontiansku ¢ast narecového celku hontiansko-novohradského.” Viet-
ky charakteristické znaky narecia takzvanych kodkarov, kobekarov, vytvaraji zapad-
na hranicu narecového celku pozdiz riecky Krupinice obcami Selce, Unatin, Bzovik,
pokracujiic na sever Cekoveami k Senohradu. Je to ohranicenie, ktoré sa presne kryje
so severozapadnou hranicou krekacov, zaznamenanou pri narodopisnych vyskumoch.
Vychodné a juzné ohrannicenie hontianskej ¢asti tohto narecoveho celku je vymedzené
iba niektorym z charakteristickych znakov. Smeruje od Senohradu na juh po Opavu
a spaf ku Krupinici. Suchan a Dacov Lom st uz za hranicou tohto uzsieho vymedzenia,
hoci ich obyvatelia sa pocitaju medzi krekacov. Do hontiansko-novohradskeho
narecoveho celku nepatria obce Hrusov, Horné a Stredné Plachtince a podla nasich
vyskumov nepatria ani medzi krekacske obce. Ak severozipadni hranicu narecia
vytvaraju vietky znaky, juhovychodni viak iba nicktory z nich, je pochopitelné, ze
i miestne povedomie narecovych osobitosti a rozdielov je vyraznejsie tam, kde sa tieto
znaky sastreduja. Kedze prislusnost ku krekacom sa opiera okrem iného o osobitnu
re¢, najziviie si ju uvedomuji na severozapadnej hranici.'" Na severnom useku je
pomedzie narecovych celkov znasobené vyraznou hranicou medzi typmi tradiéného
odevu. Je to hranica krekaésko-horniacka a rozdiely sa uvadzaji najma medzi bielym
konopnym odevom krekaciek a pestrym, blyskavym odevom horniaciek, medzi bielymi

' Milan Majtan, Charaktcristika a Elenenic hontiansko-novohradského narecia. Jazykovedné stidie, 11,
1971, 5. 296—311. Kartografické znazornenie je na prilozenych mapach

"™ O krekacoch v savislosti s ich naredim sa zmienje uz Jan Kollar a Pavel Jozef Satarik. ( Viera Urbancord.
Vzijomné vzéahy Cechov a Slovikov v obdobi narodného obrodenia a ich odraz v slovenskej etnografii.
Slovensky narodopis, 27, 1979, 5. 538; Pawel Joref Sajaiik, Slowansky narodopis. W Praze 1842, s, 99),
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kabanicami a koZuchmi krekdcov, a élernymi kabanicami a cervenymi kozuchmi
horniakov. V niektorych obciach sa rozdiel v odievani poklada za prvorady. Tak sa
severny usek hranice krekacov susediacich s horniakmi javi ako najvyraznejsii.

Konfrontovanie kultirnych znakov medzi krekdémi a horniakmi sa ozivilo a rozsirilo
s hormackou kolonizaciou hontianskych lazov. Miestami sa preto krekaésko-horniacke
vzfahy pokladaji za vysledok horniackej kolonizicie lazov v Honte. Vzhladom na
vztahy medzi tymito skupinami méze maf oznacenie kreka¢ aj hanlivy vyznam. Prepdc,
ak si krekdé, zapdrali sa kabaniéiari, horniaci z lazov do miestnych mlidencov najma pri
tanecnych zdbavich, na ktorych sa pravidelne strhivala bitka. Horniaci v Honte teda
povedomie krekdcéstva dalej utuzovali. Ojedinele a oddavna ako zatovia a nevesty,
ktorych s obavami odprevadzali z rodnej dediny. Ale Marka, ako tam budes na tych
krekdéoch?, Tutovali nevestu z Devidia, ked sa vydivala do Cabradského Vrbovka. lba
kobe na krekdée, posmievali sa mladenci z PlieSoviec neveste, ktord mala Zenicha
z Dacovho Lomu. Krekici sa medzi sebou sobasili v ramci niekolkych skupin obci,
a toto pravidlo sa zriedka porusovalo. Dodrziavali ho i neskorsie, ked do chotarov
prichidzali celé horniacke rodiny a vzfah krekicov a horniakov nadobudol vyznam
vzfahu medzi starousadlikmi a prisfahovalcami, dedinéanmi a laznikmi.

Pévodné kultirne odliSenie krakacov od susednych oblasti vymedzuje hontianske
lazové obce oproti stredoslovenskym, horniackym, na zapade oproti niZinnym obciam
dolincanov. Krekiacmi sa teda ohrani¢uje velka ¢ast Gzemia lazovych obci Krupinskej
planiny. Neskorie sa prislusnosfou ku krekicom prejavuje vzfah starousadlikov
k prisfahovalcom, k horniakom prichidzajicim na hontianske lazy. V kazdom pripade
je povedomie krekdcstva zko spojené s osobitou kultiirou hontianskych lazovych obci.
Prispieva k odlifeniu tejto oblasti od susednych regiénov a v jej rdmci k odlifeniu
starousadlikov od pristahovalcov. Kultiirne odli$nosti medzi starousadlikmi a hor-
niakmi, Zijicimi na hontianskych lazoch, prehlbuji separiciu obidvoch skupin,
vyrazni v rozlinych oblastiach spoloc¢enskych prejavov.'”

C. SOCIALISTICKA KOLEKTIVIZACIA
POLNOHOSPODARSTVA

Osidlovanie lazov, ktoré sa zva&sa dokonéilo v medzivojnovom obdobi, neprinieslo
v nasledujicich desafro¢iach vyrazné zmeny. Novym vyvojovym medznikom bolo az
zdruzstevnenie polnohospodarskej vyroby, ktoré predznamenalo budicnost lazov.
Zanikom sikromného vlastnictva pody prestali byt lazy vyrobnym centrom rodiny,
usidlenej v chotiri. Zakladom existencie zdruZstevnenych laznikov uz nie je péda na
okoli ich sidla, nezavisi od nej ich Zivobytie. Ak pre fiu opiistali svoje materské dediny,

" Podrobnejlie o krekiésko-horniackych vziahoch pozri:
Soria Svecord, Spolotenské a kultarne vztahy v severovychodnom Honte, Nirodopisné informacie, Bulletin
Nirodopisného tistavu SAV a Slovenskej narodopisnej spoloénosti pri SAV, Bratislava 1983.
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SLOVENSKA A CESKA RODINA

SONA SVECOVA, FF UK, Praha

Rozdiely medzi slovenskou a &askou rodinou,
vratane 3irSich pribuzenskych vzfahov, nie sa ve-
decky spracované, hoc! bfvajt ndpadné a| pre
laického pozorovatela. U Slovikov m& pribuzenstvo
vseobecne VAl spolotensky vyznam ako v Ce-
chdch, kde sd vztahy uzavretejile, ¢ u2 medz! ro-
dinami sdrodencov, rodifov a detf, alebo daldich
pribvuzn¥ch, Stalf uviest, ¥» | v sdlasnej mestske|
spolofnosti na Slovensku oslovuje dlefa nezndme-
ho dospelého pribuzensk¢m terminom teta alebo
ujo, natolko sa spoloenské kontakty vl ako pri-
buzenské.

Postrehy, ktoré dokladaji na Slovensku ,rodin-
kéirenie”, nie sd dostatofnym podkladom na zo-
vieobecnenie a vedecké porovnanie s Ceskyml
pribuzenskymi vztahml. NavySe by nevystihli roz-
diely medzi spoloCenskym! vrstvami alebo regién-
m! an! vyvojové tendencie, ktoré vieohecne sme-
rujd k vyrovoavaniu odliSnosti. Pozornos! zame-
riam préto na korene rozdielov medzi slovenskou
a deskou rodinou, na historickd podmienenos( ro-
dinngch vztahov, ktoré sa od 16. storolla vyvijall
v Ceskych krajindch odliSnou cestou ako v Uhor-
sku. Sustredim sa na rozdiely v postupovan{ ma-
jetku a [ch dosledky. V Cechdch to bol systém |ed-
ného ndstupcu, odovzddvanie majetku jednému zo
synov, na Slovensku delenie dedovizne &f otcovizne
medz! vSetkgch synov, (Zdkonn§ ndrok na rovng
podiel z rodinného mafetku ziskall deéry aZ od
polovice 19, storofla.) Pravda, toto postupovanie
majetku sa vzfshufe najmd npa rolnicku malovy-
robnd rodinu, aviak z ne| pochddzail | dalsle spo-
lofenské vrstvy, predovietkym agrdrny a priemy-
seln¢ proletaridt, a tak sa tieto zdsady dotykall a)
ich.

Savislost rodinngch majetkovgch vztahov s hos-
poddrsko-spolofenskym systémom, &i¥e shvislost
odli3ného postupovania majetku s cdliSnoy orlen-
tdclou feuddineho hospoddrenia, na vychode rozsi-
rovanle zdrojov reaty s expanziou rolnictva za
novou pddou a egrarna zaostalos!, na z&pade vy-
raznejsie prenikanie prvkov kapitalistickdho hospo-
ddrenin, roziirovanie velkostatkov, neskorite prie-
myselnfch podnikov Je ofividnd, aviak bokom
nasej pozornosti. Vplyv tfchto systémov na rodin-
né vztahy a naopak vybofuje z vymedzeného pro-
blému.

Historic! préva zistill Ze fesky rodinng nediel,
ktory od 18, storolla postupne zanikal, bol typom
rodiny, ktor§ nachddzame na Balkéne a v niekto-
rgch vychodoeurdpskych Kkrajlnéch aZ do 20, sio-
rotia. Vyplfva to najmd 2z pric K. Kadleca,
pbvodcu odborného termfnu ,nedll” pre uvedeny
typ rodiny.! Podstatné &rty tejto rodiny spodivall
v tom, Z¢ majetok, ¢ ktorého rodina Zila, predo-
vietkym dedi¥nd pdda, ,dedina®, ,dedovizen®,
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JOtcovizet®, nebol povaZovany za Individudlne
viastnictvo niektorého ¢lena, ba an! hlavy rodiny,
ale za rodinny majetok, s ktorfm jednotlivec ne-
mohol disponovat. Bol zdkladom existencle a| pre
buddce generdcie, Ked sa tento majetok delll
medzi potomkov, a delil sa z pokolenia na poko-
lente, rozdelil sa na rovnaké diely. T4to redlna
defba sa pdvodne vztahovala !ba na Cienov rodiny.
Pojem ,dedit" v starom &eskom préve zahrnoval
#lena nedlelu.?

Delenle majetku, obmedzené na Elenov rodiny,
ktoré sa v Cechdch udrZalo do 18, storocia, ovplyv-
fiovalo skladbu rodiny. Bolo zrejme nev¥hodné za-
lo2it st vlastni domédcnosf, ak sa tym oddeleny,
Ldiing™ pribuzn§ pripravil o podlel. Nastolenie no-
vého dedifského prdva od 16. storofia, ktoré uréi-
1o dedifov podie stupfia pribuznosti bez ohfadu na
spoluZitie v rodine, prispievalo k zdniku nedlelo-
vich rodin

At novy dedi®sky zdkon v Cechach uvolfioval od
16, storo€ia putd rodinnych vztahov, nediel sa stal
este mene| prifaZlivym, ked majetok prediel do in-
dividu@ineho vlastnictva jedného Clenz rodiny. Na
konci prvej tretiny 17. storodia sa v Obnovenom
zriadent zemskom pririekla otcovi polovica majet-
ku, ktorfm mohol volne disponovat, & tak nastal
daldl krok v likvidécil kolektfvnych majetkovgch
vztahov v rodine, zavfieny zdékonom o |jednom
nastupcovi? Sodr2nost rodiny, kde jeden z bratov
smel ostal na majetku a ostalngch Cakala neista
budicnost, sotye moZeme prirovoet k vzfahom
v nedielovej rodine, zabezpelujice) Zivobytie viet-
kym potomkom. Uvolnili sa | vztahy k rodifom,
ked majetok odovzdall synovi a utlahll sa do sa-
mostatnej domdacnostl, na vymenok.

Nedielovd rodina v ¢eskfch krajindch sa neod-
lisovala od vtadaje) rodiny na Slovensku. Vypl§-
va to z porovnania historick9ch pramefiov, predo-
vsetxym &lankov Tripartita’ Rodina Zla v majet-
kovom spolofenstve na otcovizal, postupovanej
z predkov na potomiov. Majetox sa delil spravidla
a2 po otcove) smril na redine diely medzi synov
ako v Cteskom nediell, Oddelen{ potomkovia takis-
to nemall ndrok na podlel. Stdobé pramene zdd-
razidujd, kto by ,vystupek jakovy uclnll, 2&dne)
fastky nemd mietl a vyhleddvatl“®

Na rozdlel od Zeského nedielu, nedlelovi rodl-
na na Slovensku sa zachovala dodnes, presnejie
do zdniku rolnickej malovfroby. Pravidlo, podla
ktorého oddeleny tlen rodiny nedostal podiel, pro-
tiraéilo sice neskorfiemu zdkonnému ndroku dedi-
dov, rozpor viak vyrlesila obyCaf, podla Kktore)
oddelené detl, zvitsa vydaté dcéry, mal! povinnost
pravidelne pomdhat na rodifovskom majetku. In-
vestovand praca nahradila ¢lenstvo v rodine a pri
delbe zabezpeClla dedi¥stvo podla zdkonného
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! ubyEajového prava. Takisto synovia, ktorf od-
chadzali za priacou, mali povinnost posielat zérob-
ky demov, ak sl cheell zachovat priva ¢lena redi-
ny vratit sa na otcovizesi, a pri deIbe si ndroko-
vat svoju €ast® Spravodlivost tohto rieSenia sa
oddvodiovala morglne: majetok treba obribat
4 zveladovaf, bolo by krivdou rozdelit ho rovnako
tfm, &0 na flom robiz, ako ostatngm, ¢o ho opustili,

Redlna delba sa na Slovensku udrZala takmer
do safasnosti, Nelikvidovali ju z4kony anl hospo-
dérsky vyvol. Pre velku &ast rolnfctva beio jedi-
n¢m existeninfm rieSenfm lipnit na otcovizni,
deleénej z pokolenia na pokolenie.

Napriek ustanoventu patentu [ozefa 1. o dedi¢-
skom prdve najstarileho syna’ madarski badatelia
zddrazdji, Ze v Uhorsku nlkdy nevysiel zdkon,
ktarg by prirfekol usadlos{ jednému deditovl®
Zakaz delenia pddy pod uréité minimum vyslovil
jedin¢ zdkonny &ldnok z tridsiatych rokov 19. sto-
rotiia, avSak a) ten sa obchédzal a po zrudeni pod-
danstva prakticky zanikol® Kym trval, delilo sa
vidsinon tajnet? Z dotaznfkove] akcie v prvech
rokoch néSho storoéia vyplyva, 2¢ v celom Uhor-
sku prevlddala redlna delbs,!*

V¢znamny zdsah proti redlnej delbe na Sloven-
sku prinfesli aZ patdestate roky 20. storoCia. Uplat-
nil sa zdkon, ktory mal uvelnlt pracovné sily
z nareniabllnych rezdrebenych gazdovstiev do no-
veho priemyslu. Defba pddy sa prakticky zakazala,
ak jednotlivé diely nemall klesndt v obilndrske)
ubiastl pod 8 ha, v pasienkarske) oblasti pod 15 ha,
€22 pod minimum. ktoré zriedks dosshoval maje-
tok pred delbouw

Nepozndme dramaticky prevrat v &esk¢ch ro-
dinngch vzfahoch, ked sa zavddzal systém jedné-
ho nédstupcu, Na Slovensku sme ho mohii zachytit
pri terénnych v¢skumoch v savislosti so zdkazom
delenla p6dy, Napriek tomu, %e¢ v drubej polovici
nifho storotia uZ nemahlo (s potomkom o hold
exisiencin ako pred starodtaml, ved zdkon vydiel
Zz toho, Ze v priemysle chybali pracovné sily
a drobné hospodarenie sa heziek nezaobldlo hez
zarobkov ziskan¢ch daleke od otcovizne, prave
hiboké konflikty medzl pribuznfmi upozorfiovall
na zmeny v rodinn¢ch vztahoch,

.U nds to uZ tak chodl ako v Cechdch. Aby [ed-
ného poZehnall a druhému ni¢ nedali. No neai to
Zialbohu? Ved jedno je ako druhé!™ hovorill tf, ¢o
vedell porovndvaf odlidné zvyklosti pri postupova-
ni otcovizne!2 Pri uplatfiovani nového zdkona sa
odsuzovalo, ak brat brata vyiaéll z dedit¢ného ma-
|etku, ak matka uprednostnila |edného syna pred
drubhy¥m, ak v rodine poprell ddvnu obyéa] podelit
vBetkych, Casto sa prefo v rodine dellli tajne. Ma-
jetok sa podla zdkona prepisal na jedného dedita,
4 ten ho potom rozdel’l, No anl tajnd derha nepri-
niesla vSestrann( spokojnost. Predtym sa dlely
urtovall Zrebovanim alebo volbou, spdsobom, Kto-
¢ mal zamedzif nerovnossl, Odteraz Ich prideloval
akonny viastnfk zo svojej vile, ale nie vidy po
vl ostatngm, ak uprednostnil seba: ,Nevadlll sme
54, ani sme s| nevypll!® povedall po takejto vorhe
ukrivdeni €lenovia rodiny, ktorfm sa u8ii hor$ie
zeme, €1 menej, ne? ofakdvall. Anl pre zdkonného
dedi¢a nebola v¢hoda védy jednoznadnd. Stalo sa,
#¢ na konc! pdfdesiatych rokov, ked sa zvysili
kontingenty, bolo |eho starosfow, odkial zobrat
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predpisané dévky, hoci celd dedina vedela, kto
ktoré pole obréba a berie z neho ovZitok.

Prixladov, ako v rodine rie3ill rozpor starého
a nového prava, bolo viac, avSak starnicu geners-
clu. znepokojovala | budiucnost rodinngch vzfahov,
kedZe neprivykla v¢menku. odlifenosti od mia-
dfch.  Majetolc nedall na rodinu. Teraz sa ofe-
nit a hned sa a) oddellf, lebo nafo ja budem na
tom robif, ked po tvojef smrit 2 toho ni¢ nebudem
mat!” znel zdver o vztahoch, ked brat opastal bra-
e, syn otca, V starych rodinnfch vzfahoch sa
nepocitaio § nezavislosfou &lenov rodiny, hocl mla-
di si velml r¢chlo zvykll na svoju emancipdcluy,
kKtord zaviSila kolektivizdcla a spriemyselnenie
agrirneho vidieka.

Napriek tomu, Ze novy spdsch postupovania ma-
jetku, Ktory prakticky znemoZnil redlnu delbu, bol
iba epizodickg, kratkodoby, boll to pnsladné roky
pred zdruZstevnenim, prindss ndzornd konfronté-
ciu rodinnych vzfahov, kde bola tesnd zavislost
medz! predkami & potomkami, ¢leami rodiny, kto-
rfch spajalo majetkové spoictenstvo, s rodinnyml
vztahm!, kde sa jedno diefa uprednostnilo pred
druhfm a separacia bola aj medzigeneralnd.

Dva modely predindustriglne| rodiny v Eurdpe
rozliSuji aj demografl. Na vychode zaznamendvajo
nizky sobddny vek, takmer absenctu sluZobnfctva
v rodingé a jej SirSiu skladbu, kedZe mladl manZe-
lly sa neosamostathovali, V zdpadne) Eurdpe na-
opak, sobdsSny vek bol vy3si, potreba pracovnvch sil
v houspodarstve sa zeokryvala namezdnou pracou,
manfelia zokladali zvddSa samostatni doméicnost
a bolo tam af viac slobodnych, ¢o sa nikdy neso-
basill, v dosledku toho &) ni23 poder detf,? Tlewo
znaky mdZeme pozorova! a] na vozdleloch medzi
slovenskou a feskou rodinou. Jednotlivé prvky na-
vzajom suvisia, napriklad vysoky sobdsny vek
s ekonomickou samostatnosfou manZelov, 3irdia
skiadba rodiny s absenciou sluZobnictva atd, Zdéro-
vefl sd v prifinne] sdvisiost! 5 vyvojom rodiny,
ktory sme sledovali,

Individualizmus Ceskej rodiny, ktor¢ bol ekono-
mlicky progresivnejsi, pomdhal uplatni?{ kapitalis-
tické prvky v hospoddren! tfm, 2e sa pdda nedro-
bila, pracovné sily sa museli najimat, urfchiila
a prehlbila sa majetkova diferencidcia, pridom vel-
k& Gast agrdrneho proletaridtu nemohia a ani ne-
smela uzatvaraf manZelstvo, zahrnuje prvky, ktoré
demograli sledovali na zdpadoeurdpskej rodine.
V slovenskej rodine, kde sa manZella neosamostat-
flovali, rozsirovall rodiCovskd rodinu, preto aj so-
bdsny vek mohol byt nizky a gazdovstvo rétalo
s prdcou Clenov rodiny, stretdvame takmer vietky
prvky druhého modelu, Odvodit sa daji od odli§-
adho vfznamu rodinného majetku, v jednom pri-
pade zvézujiceho Elenov rodiny, v druhom poZa-
dujiceho ekonomicks emancipéciu a separdciu.

Siovenskd a Cesk& rodina tak vytvara hranicu
medzi rozdlelnymi rodinngmi vztahm!, ktoré pre-
sahuji nase (zemla, & u2 ich sledujeme z hladiska
historického vfvoja, demografickgch javov, alebo
sicasnych prejavov v rodinnom a spolofenskom
Zivote,

Rodinné vzfahy pretrvavall na Slovensku v SirSej
pribuzenske| skupine, medzi oddelengmi rodinami,
usadengmi zvidSa na otcovizni, a ovplyviiovali naj-
rozlifnejSie oblasti spolofenského dianfa a spo-



CESKY LID 73, 1988, 4

STUDIE

lotenského sprdavanis.)* Na slovenske] dedine sa
dodnes vyskytuji patronymické skupiny pribuz-
nych rodin, vytvdrajice Castl dedin alebo samostat-
né osady.' Takéto poéetné pribuzenské celky mu-
seli zanechat stopy na spolodenskom 2vote, na
sposobe  spolunaZivaise, an  jeho ofakdvangch
a skutodnych prefavoch.

Tradicla rodinngch vzfahov, ktord vtladtla vel-
kej Cast! slovenske| spolognostl esobitosti odliSu-
jice Stovakov od Cechov, je jednou z moZnost!, ako
sa dostat pod povreh ndhodn§ch postrehov a &im
prisplet k vzdjomnému pochopenly nadich néro-
dov,

1 Karel Kadlec. Rodinng nedll &t zddruha
v prdvu slovanskeém. Praha 1898 Ten istf, Rodinng nedl
ve sudtle dat srovndvacich déjin prdvrich. Casopis Ma-
tice mocavaké. Brno 1901

!joset Kalousek, O staraleském prdpd dédic-
kfm a krdlovském pedvd oddmriném na statelch svo-
tadngch v Cechdch a na Moravd. V Praze 1894, s. 9, 47,
51, Rudelt Rauscher, Dédické prdvo podie
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DIE SLOWAKISCHE UND DIE TSCHECHISCHE FAMILIE

Reslimaee

Die slowakische und dle tschechtsche Bauernfomilie
unterschled sich bts zum 16 Jh. nicht vonelnander,
Charakteristisch fGr ste waren die kollektiven Vermd-
gensbeziehungen, wo der Einzelne nicht Gber den Fa-
milienbesitz entscheiden konnte. Der Boden der Vor-
fahren gehdrte den Nachkommen, dem Famllenmitglie-
dern, dle thn bearbeliaten und dort lebten.
Nach dem Tode der Eltern tellten Ihn dle Kinder zu
gieichen Tellen auf. In Bohmen erfuhren im Laufe der
historischen Entwlcklung diese Betiehungen etne Indl-
vidualisierung. Der Vater konnte {ber die Abtretung des
Vermdgens entschetden, (bergab es in der Regel ¢ m
dltesten Sohn. Die Qbrigen Nachkommen en
dann einen elgenen Haushalt und auch die EBltern
trennten sich von der Familie des Sohnes, nachdem sie
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|hm den Besitzt (lbergeben harten. In der Slowaket
dauerte die Vermdgensgemelinschajt und die wechsel.
settige Abhingigkelt der Familienmlitglieder bis zur
Gegenwart fort, Enge Kontakte pfiegten auch voneinan-
der getrennt lebende verwandte Famtiten, die verhaltnis-
mdgig nohe auj dem ererdten Besitz ansdssig waren.
Daduroh erfolgte eine Beeinflussung der gesellschaft-
llchen Betiehungen in lokalen und anderen Gruppen.
In 8dhmen werden dla tiichen Beztehungen
durch grofleren Abstand und stérkere Abgeschlossen-
helt als tn der Slowake! charakterisiert, wo dle Gletch-
heit und Verbundenhelt der Famillen- oder Verwandt-
schaftabeziehungen auch das gesellschaftliche Leben
prdgten.

Praklad: Alfons Hubala
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ROZHOVOR S PhDr. SONOU SVECOVOU, CSe.

Doteraz sme sa v rozhovoroch snazili predstavit nasim ¢itatelom etnoldgov posobia-
volne zahnali do cudziny alebo zahraniinyeh vedeov. ktori nam sprostredkovali svoje
pohlady na sudasné vedecké dianie. Hoci pripravujeme rozhovory 4 s vwznainymi osob-
nostami vedy pasobiacimi ma Stovensku, skonStatovali sme, 7 nemdZzeme vynechat po-
hlady nasich Geskych spolupracovaikoy . Z mich ndm v rimei Kritke] tradicie nasich roz-
hovorov do koncepcie priam idedlne zapadla osobnost PhDr. Sone Svecove). CSe . slo-
venskej vedkyne posobiacej celé desatrocia na Karlovej univerzite v Prahe.

M.L. Azda budi pre Cuatelov zaufimavé okolnost, Za akvch si sa dostala do Prahy
MiZes porovnar viedajsie pomery v Prahe a v Bransfuve!

S.S. Start k narodopisnému Stidiu sme mali spoloény s Vierou Urhancovou. Ako
elévky ULUVu (ja ako textilng vyvarnicka) zatizil sme spoznat vedu, Ktord sa zaoberd
vsetkymi (ymi Kosikmu, ¢rpakmi, dzbanmi, kozuchmi atd’ . ktor¢ nas v Ustredi Tudovey
a umeleckej vyroby ohklopovali. Roku 1951 sme zapadli do hijeéncho pryého rocnika
narodopisu § obsadenim: Ema Kahounovd, Janko Michalek a nezabudnutelny Klima On-
drejka (ak som niekoho vynechala. jeho chyba. ze sa mi nezapisal do pamati). Obsademe
prednasajucich nebolo ovela horSie: A Melicher¢ik, jedinelny J.Mjartan (externe), od
korého ) rozpravame o medovnikoch vonalo, R Bedndrik sa mi neosiel. prednisai a7
v 2 roéniku. NiE mi nechybalo, a predsa som sa vo februart vvdala. Druhy ro¢nik som
nastupila v Prahe. (O kombindcii s prehistoriou nepiSem, tou som preplivala nedotknutd. )

7. odhornéhoe hiadiska som prisia medzi pedagogickd elitu tyeh ¢ias. K.Chotek. V. Pra-
2ak a D Stranskad boli bez konkurencie, ak len za konkurentov nerdtame viedajsich mla-
dych polinickych protagonistov .nove}” narodopisne) vedy. Viedajsia politicki atmosféra
v Prahe hola v porovnani § bratislavskou poriadne ostra. Prof. Voricka vz vyhodili, na-
miesto prof. K.Chotka sa stal veddcim karedry prof, Pertold a budicnost starveh ucitelov
uréoval hilag nositelov burzodznej pavedy a pozitivizmu. V' Bratislave v tom Case demo-
kraticky riaditefoval v NU SAV J. Mjartan, Netvkalo sa to ale nasho rotnika. Zapadla
som opat medzi bajecnych Tudi (L. Holy a M. Stuchlik v Cele daldichy. Hordie t bolo
s Ceskou mentahitou, ktore) som musela privvkat. a ktord sa ak prikro odlisuje od sloven-
ske)
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M_L. Vieme, Ze si isty cas Studovala v Budapesti a trifam si tvrdit, fe madarska ndro-
dopisna $kola dost v¥razne zaposobila na tvoju vedeckii orientdciu. Vidim v tom osudové
Stastie - doverne spoznat dnes i klasikov slovenského, ceského i madarského ndrodopi-
s

S.S. .Stastie v nestasti” vidim v tom, ze medzi prazskymi kolegami som vedela jedini
po madarsky, a tak na mna pripadol nivrh na roné Stipendium v Budapesti. Treti roénik
v Budapesti? Bolo 10 moje Zivotné $tastie nielen preto, Ze ma neobycajne viadne prijali.
Tak. ako sa mi tam venovali po odbornej strinke, bolo nevidané, okrem toho madarsky
narodopis patril v tom Case k europske] $picke. Prof. Talasi so svojim vyraznym historic-
kym zameranim natrvalo usmernil moj pristup k nirodopisu. Mesiac som stravila aj v Deb-
recine, tam ma fascinoval nekonvencny vziah prof.B.Gundu k Studentom, napr, jeho
pracoviia s bohatou kniZnicou nam byvala pristupn aj v ¢ase profesorovej nepritomnosti.
Obdivuhodna bola pracovnd atmosféra §tidia, nirodopisné problémy byvali beznou kon-
verza¢nou témou a nebolo vidiet niekoho len tak posedavat, aby nemal pred sebou karto-
teéné listky s vypiskami. Aj to som sa naucila a neviem, ¢o si poéni moji potomkovia
s tymi plnymi Skatulami, ktoré po sebe zanecham. Ale Co je este dolezitejsie, priatelstvi,
ktoré som v Madarsku nadviazala, sa mi ziro¢uji dodnes. S panom profesorom som
konzultovala kazdy novy vyskum, kolegovia sa postarali, aby som dostala do rik naj-
novsiu literatiru, a nielen madarska. Edte v sedemdesiatych rokoch ma prof. Tilasi do-
hnal k Suidiu v archivoch, ved predsa ¢im cheete zacat chystani monografiu? Hadam nie
tym. ze v skimanej dedine jeden stary ¢lovek povedal...?

M L. Aka sa Ti zdala Praha po Tvojej anabaze v Budapesti ? Mvsiim na tudské i odbor-
né pomery. Skoncila si predsa uprostred pardesiatveh rokov,

S.S. Nivrat do Prahy uz nebol taky strasny, bola som uz ich Sona, nie neznama Slo-
venka, ktovie, ¢i nie s dutou hlavou. Stvrty a piaty roénik bol uz v znameni priprav na
diplomovku, ktori mi viedla pani docentka Stranskd. Roku 1956 som skonéila, a kam
dalej? X

Do astavu (UEF) som sice urobila konkurz (v komisii bol prof. J.Hordk a prof. Filip),
ale o mia potom mala zaujem katedra. lebo A. Robek iiel na aspirantiru.

Ucitel'ského chlebicka som sa trochu bala, zakotvit ako profesiondlny badatel’ mi pri-
padalo vyhodnejdie. Ale zase je zI¢ aj na nieco dobré: oproti Ustavu pro etnografii a fol-
kloristiku CSAV, kde sa dodnes témy porcujia medzi pracovnikov - ty budes na kroj, ty na
domy atd. (v poslednych desatroliach sa to delilo na robotnikov, obrodencov. pohranic-
nikov), mala som na Katedre etnografie a folkloristiky absolitnu volnost vo vybere vy-
skumov. Neskorsie sa ukdzalo, Ze aj 1o Sprianie na prednasky mi pomohlo roz8int narodo-
pisny obzor a vidiet bohatSie suvislosti medzi skimanymi otazkami. No a nie na posled-
nom mieste, na katedre som mohla dalej robit slovensky narodopis. Terén (informatori),
ktory bol pre mna vzdy hlavnym pramenom poznania, dnes sa to vzletne vold ordlnou
histdriou, bol sice trosku od ruky, ale trefne ma utesila Mdria Kosova: ked vasi kolegovia
z Prahy mozu skumat Afriku, preco by st nemohla chodit do slovenskyceh dedin?”™ A veru
som slovenskym dedindm zostala verna a neviem, ze hy mi to niekto niekedy vycital.

M.L. Pokus sa strucne charakterizovar svofe tematické i metodologické zameranie.
Musime trochu myslier' { na budicich histortkov vedy, i na mladsie generdcie, kde mas
vela obdivovatelov svojej vedeckef prace.
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S.8. Volnost, ktori som mala vo vybere tematického zamerania, som neprepasla.
Postupne ma zaujali Styri tematické okruhy: stavitel'stvo, rodinné vztahy a formy. lazové
(kopanicové) osidlenie a etnografické skupiny. Tomu zodpovedal aj vyvoj) metodického
pristupu — od typolégie a porovndvania cez funkéné hladiska k antropologickému pohla-
du. Porovnavacie Stadium a typoldgia sa oCividne spajali s témou l'udového stavitel'stva.
Prisla som K nej na popud dr.J. Mjartana a k stavbam sa viazu aj moje prvotiny zo
studentskych rokov (Letné kuchyne v Zaluziciach, kde sme boli na spolo¢nom vyskume
r. 1953, potom stavitel'sivo v Totkomlasi, kde som r, 1954 striavila jeden pridzdninovy
mesiac). Takisto diplomova prica bola z odboru stavitelstva (Prispevok Kk stavitel'stva
rol'mickeho obyvatel'stva pod Vihorlatom). Tému som neopustila az do zaciatku Sestdesia-
tych rokov, posledna Stadia (Beitrag zur Konstruktion des Dachgerustes in der Slowakei)
je z roku 1989, Menili sa len Studované otazky s postupnym astupom od kultirno-morfo-
logického pohladu k problematike funkcie byvania, Morfologia a typologia coskoro vy-
¢erpali moju fantdziu. Pristenné stipy, premena orientacie stavieb a ohniska na juhozapad-
nom Slovensku. Vydiavala som sa skratka za popredného ,pecologa™. Funkéné hladiska
podnietilo uz studium v Mad'arsku, kde tento eurdpsky smer uz zakotvil a v knizniciach
nechybali dicla tohto pohl'adu (napr. Gustav Rink). Ked'ze funkcia obydlia izko savisi s
rodinnym Zivotom, del’bou obyiného priestoru, domu a dvora medzi potomkov, bol uz len
maly krok k $uidiu rodiny. Predchadzali mu medzitematické vyskumy (Rodinné a majet-
kové delenie v l'udovom byvani;, Ludové obydlie a rodinné formy na Slovensku atd' ).

Samostatne som zac¢ala skamat rodinné vztahy a formy r. 1963, ked som po stopich
V.Prazaka, ktory bol u nas prickopnikom v stidiu vztahov medzi domom a jeho obyvatel-
mi, zac¢ala vyskum v Ci¢manoch. Z tychto vyskumov pochidza kandidatska praca, obha-
jena roku 1966 (Spolocenské skupiny v Ciémanoch). Z bohatej problematiky socidlnej
ectnografie, ktortt som skumala predovietkym v okruhoch pribuzenstva a rodiny. ma zau-
jali vztahy medzi muzom a zenou (Pribuzenské vztahy v Ci¢manoch a postavenie Zzeny
v rodine), pribuzenskd terminologia, ktora tieto vztahy odraza, zakonné a iné mimocko-
nomické zasahy do tychto vzrahov, ale aj klasifikacia rodinnych foriem. kde som klticovy
problém hl'adala v obyCajovom prave dedenia, postupovania otcovizne potomkom, v roz-
dieloch medzi redlnou del'bou a systémom jedn€ého nastupcu, Ktoré v prvom pripade zbli-
zovali rodicov a deti a potomkov navzajom. V druhom pripade viedli k individualizacii
vztahov, ked' jeden ostal na otcovizni, druhy si musel hiadat samostatné zivobytic a rodi-
cov na starobu cakala samostatna domacnost na vymenku. Posledna Suddia na tito tému
(Dva typy tradi¢nej rol'nickej rodiny v Ceskoslovensku, v inej verzii Slovenskd a ¢eska
rodina), vysla r. 1989. Dozrievala pomaly, zaciatky kKorenili viastne uz v mojom prichode
do Prahy, kde som spoznala pre mna celkom novia, zapadoeuropsku mentalitu znacne
exponovaného individualizmu. AK som si prave platformu rodiny zvolila na jej analyzu
(tej mentality), vyplyvalo to z mdjho narodopisného zamerania. Ale ani s témou rodiny
som nemohla vystadit v Ci¢manoch, a tak som r. 1967 zacala vyskum v Jedl'ovych Kosto-
lanoch. .

M L. Skutocne precizna charakteristika. Pripomina mi to trochu vvvin zawjmu o obdob-
né témy u nasho priatela J. Botika, ktory tiez zacinal  pecolagion”, architekturow, a pre-
Stel k rodine ... atd’. Mimochodom Jedl'ové Kostolany. Prdca, ktord sa doteraz na Sltoven-
sku vysoko hodnoti. Povedz niekolko siov o nej i o vyskume chordrnych sidiel.

S.8. V Jedlovych Kostolanoch som sa takisto nepridrziavala azkostlivo zameru, s Kto-
rym som zacala vyskum. Rodinné a pribuzenské vztahy ma tam prekvapili unikatnymi
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chotarnym sidlann. Stilmi, kde uz ich patronyimicke ndazvy naznacovali sposob ich osid-
lenia a rozrastania sa. Na niektorych Staloch edte pamatnici vedeli odvodit svoje pribuzen-
stvo od <pn|uéného predka. ktors osidlil kopani¢nu podu. inde ich spjal uz len spolo¢ny
Koren”. alebo len priezyvisko. Ktoré holo aj menom Stdlu. A sme pri dalSey téme. Kopa-
mce, lazy, Sy, satehime sidla. ich vzajomny vztah a vziah k dedine. Tak sa zo mna stala
satelitka”™, ako ma slovenski Kolegovia zacali prezyvat. Po rokoch stravenych opakovane
i Kostohanskych Staloch mi zase zacal chyvbat novy terén, tento raz uz s cielom Studovat
chotirne sidla Podnet mi dal Janko Botik. s ktorym sme skutocne mali vela spoloénych
odbornyeh a orgamzaénych zagymov. Dd sa uhddnut, Ze to bol Hont. zo zaciatku opako-
vand vyskumy v obei Hrusov. UZ som sa trochu orientovala aj v archivnych vyskumoch,
4tk som problematiku chotirnych sidiel naozaj nemusela zacinat slovami . jeden starky
povedal™. Pekne sa dahi rekonstruovar zaciatky lazového osidlenia a) v Honte, kde som
okrem invch narodopisnych otizok narazila na bolestné spomienky laznikov v savislosti
s nednosnym zadizenim sa za Kopaménu podu (povodne dominikil), ktord si postupne
v druhej polovici 19 storacia museli od pansiva odkapit - alebo ju opustit. Z tejto otazky
s zrodila dalSia: preco niektoré lazy patria miestnym starousadlikom. a preco inde vzdia-
lend podu s lazmi predali horniakom od Detvy, 2 Hrinovey atd .. a tym si skomplikovali
hospodirsku, ale @) spolocensku situdciu? Priciny nebudem rozvidzat. v nijakom pripade
medzi nimi nechyba postoj byvalého panstva k drzitelom kopani¢nej pody. ktory sa menil
s microu benevolencie. Trochu zjednodusene - kde bola zadlzenost netmerna (tvrdy
posto) panstva). luzy popredavali pristahovalcom. utisnutym za Kazdid cenu ziskat novy
ziklad Zivobytia, Len na okraj: bola som velmi rada. ze v ramci edicie monografii vvda-
vatelstva Karlove) univerzity mohla vyvist samostatne Swadia z Jedlovyeh Kostolian a ne-
skordie a) z Honw. Ktord som v skridtenej verzii pubhikovala aj v monografit Hont.

Problém Hornigkov, ktori niclen ze v mohutnych pridoch osidl'ovali hontianske lazy.
ale a) mnohodetymi rodinami postupne poctom prevySovali miestnveh Krekiacov, zaéal
sa Javit ako samostatni otdzka spoluzitia Kultérne odlisnych skupin. Spolocensky odstup.
pohrdame skromnostou a pricinlivostou zadlzenych Horniakov. vyvhybajicich sa dedine.
Krekacom, lipnacim na svojich privilégiich starousadlikov, priniesol sihrn novyeh prob-
lémov. Ich rieSenie si ziadalo antropologicky pohlad na kultirne rozdiely. V obidvoch
pripadoch islo o nositelov tradicnej kultdry vidieckyeh rolnikov,

Stadium literatury. kde sd od konca 18 storadia zmienky o podobnyeh skupinich na
Slovensku ukazuje. 7¢ wento pohlad. ked stredom zduymu boli ndzory nositelov Tudovej
Kultdry na svoju a susednd skupinu, nebol predchodcom vedeckého narodopisu cudzi.
Timocili ho jedine¢nym sposobom, ktory vedecké poznanie ludovej kultdry neskorsie
pustilo zo zretela. A tak sme sa kK nemu vritili, aby sme aspon trochu splatili dlzobu.
sposobenu takmer storodnou medzerou, vyplnenou Gsilim narodopisnej vedy o .objektivi-
zacwu” fudove) kultary, z ktore) sa jej nositeha. ich ndzory a vziahy. hodnotiace vzijomné
odhisnosti. vytrauh

ML Vidim, Ze sme zabrdl do problematiky blicke] Tvopmu srdcu. Je nesporne. Ze je aj
metodologrehy velm ispirativna, Oy, ako sa pozerds na sucasné teoretické \whaoje etno-
logie aspon v oblastiich, Kde si svstematichy cele desatrocia pracovala.

S.S. Antrapologicky pohlad na Tudovt kultiru konecne zbural bariéru medzi izolova-
nymi Kategoriami ako s stavby . kroje. obyvéaje atd . Stadium Kultdry ako spolocenského

javu ozivilo viznam kultdryeh javov ako symbolu. Na rozdiel od objektivizovaného
pohladu boli pre nositelov kultdry tieto znaky padstané pri rozliSovani skupin: vekovych,
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posiedkach. Tam, pri spontannych rozhovoroch som si uvedomila prioritné starosti, ktoré
dedinu trépili, ale aj sposob, ako sa kontroloval pospolity Zivot (klebety o nepatriénom
spravani sa atd’.), ba prive na driapatkich som sa dozvedela, aké dolezité je pre dedinu,
aby Zena po tridsiatke uz nenosila Cervenu Satku, lebo predstavte si, td a ta v nej edte stale
chodi a kol'koZe ma uz rokov? Skratka, prave opakovany pobyt na dedinach mi otvaral ofi
a posival pohlad k hodnotdm kultiry z hl'adiska ich nositefov, pohlad od objektivizova-
nych javov k ich vyznamu pre vlastni pospolitost. Spontinne rozhovory sa stali formou
vyskumu, ale i kritiky, ked' si miestna ucitel’ka prisadla a nepochopila, Co vlastne od tej
starej zeny chcem. Dovtedy v ich dedine kazdy ndarodopisec vedel, o aku tému sa zaujima
a k tomu smerovali aj otazky. Pravda, je to v poriadku, ak cielom vyskumu je porovniva-
cie Studium,

Preniknit do Zivota dediny musi podl'a mojich skisenosti vyskumnik saim. Pritomnost
kolegov sice sprijemiuje pobyt v teréne, ale nepomdha odstranit spolocenski priehradu
medzi dedintanmi a u¢enymi pinmi z mesta. Udel ,osamelého beZzca™ (jedna z charakte-
ristik mojich vyskumov) sa bohato ziro€il. Nemyslim teraz na vysledky, ale na spolocen-
sku a hmotnu zastitu dediny, ktord vedela, ze som na fiu odkazana aj stravou, bytom, ba
Casto i obletenim, ked udreli neCakane mrazy. ZbliZilo nis to.

M_.L. Teraz by sme mohli hovorit o zbliZovani v ramci vedeckych kontaktov. Zda sa mi,
Ze mizne zdujem o organizovanie vedeckého Zivota i o pestovanie vzajomnych neformdal-
nych kontaktov.

$.8. Odborna spolupraca, konfronticie badatel'skych vysledkov st nevyhnumné. (Za
spolupricu nepovazujem jednostranny vztah institicii k externym odbornikom na princi-
pe dal—vzal). Kontakt so slovenskymi kolegami sa najplodnejsie rozvinul v rdmci Medzi-
niarodnej komisie pre $tudium ludovej kultiry v oblasti Karpat a na Balkane (MKKKB).
Bola to jedine¢nd platforma spajajiica uz vtedy rozdelenych narodopiscov z Ciech, Mora-
vy a Slovenska. Zo zatiatku to boli icelne koncipované konferencie organizované Vaskom
Frolcom, ktory sa vedel vyhnif vieobecne rozSirenému prednaskovému ,maraténu” a
vyCarovat ¢as na vecni diskusiu. Neskordie, za¢iatkom sedemdesiatych rokov, sa zalozila
Subkomisia pre spolotenské vztahy MKKKB pod mojim vedenim a seminirna forma,
ktorou sa aj v ostatnych subkomisiach pracovalo, este vacsmi rozsirila moznosti diskusie
o badatel'skych vysledkoch kazdého ¢lena. Riesili sme cely rad otidzok v zaujatej pracov-
nej atmosfére, ved' ucast slubovala vyluCne odborny prinos, kariéra sa na nej nedala
budovat. (Kmotrovstvo, tradi¢nd rodina, chotdrne sidla, dedinskd morilka, etnografické
skupiny a iné témy, naposledy tohto roku - 1993 - prica a oddych v ludove;j kultiare pod
vedenim J. Kanderta, ktorému som ako svojmu spolahlivému odbornému partnerovi odo-
vzdala stafetu.) Spoznala som tak jedineénych nadSencov pre nirodopis z Moravy (V. Fro-
lec, J.Langer, P.Popelka a dalsi), ale aj zo Slovenska, s ktorymi by som ini¢ taZko
nadviazala Gzky pracovny kontakt (najma kolegyne z katedry a J. Botik, ktory nam bol
oporou).

Vitanou prilezitostou spoznat nastupujicu genericiu slovenskych narodopiscov boli
pozvania na prazdninovy medzinarodny terénny vyskum studentov, organizovany Janom
Podolikom (r. 1970 Orava, r. 1972 Levoca). Napokon, keby sme sa s mladsimi kolegyna-
mi odborne nespoznali, asi by ma minulo dalSiec neskoré, ale vitané pozvanie externe
predndsat r. 1991 na Katedre etnologie v Bratislave. Pravda, prilezitosti na spolupracu
bolo viac, spomenula som len tie, ktoré ma najviac potesili a obohatili,
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M.L. Vratme sa k zacliatku ndsho rozhovoru. Bola si Slovenkou v Prahe. Tera: si
vlastne nasim zahranicnym kolegom. Si aj .Praiickou” na Slovensku. Ako po rokoch
vaimas premeny rvchto chulostivych vziahov?

S.8. Moje pociatoéné obavy, Ze ako Slovenka v Prahe budem pre Slovikov Prazanka
a naplni sa osud tych, ¢o sedia na dvoch stolickdch, ostali neopodstatnené. Nielen srdecny
vztah s kolegami tu i tam, ale aj posledné ocenenie v Slovenskej narodopisnej spoloénosti,
ked ma zvolili za Cestného ¢lena v Cechdch aj na Slovensku, svedéia v prospech trvalych
dobrych vziahov zalozenych na narodopisnej praci, v ktorej nie je miesto pre nacionalnu
separaciu.

Nehovorila som eSte sthrnne o posobeni na prazskej katedre, no som uz siedmy rok
v penzii (od r. 1987) a srde¢né pozvanie na prilezitostné oslavy nespadaji do raimca nasho
rozhovoru. Hadam len tolko, Ze pdsobenie na katedre bolo neoddeliteInou suc¢astou mojej
narodopisnej price, ku ktorej som prilipla ako k forme Zivota a zanechala vo mne len a len
kriasne spomienky.

Dakujem za rozhovor.

Milan Lescak
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SoRa Gvecovigazn2aziy. al n: Hont Trad2cioe Oudov

tik. Osveta, Bansk& Bystrica 1988, s. 392-425.

LAZY A

Hontianske lazy sa rozprestieraji v oblasti Krupin-
skej planiny. Nachadzame ich prevaZne v rozfahlych
horskych chotdroch, kde sa odlahld, nepristupnd poda
dala z dediny len fazko obrédbaf. V rovinatych obciach
sa s lazmi nestretdvame, preto zépadnd, juZnd a juho-
vychodnd hranica hontianskej lazovej oblasti je zaro-
veni hranicou medzi horskymi a niZinnymi obcami
tejto €asti Hontu. Na juhu koné udolim Ipla, na
zépade dedinami od Krupiny na juh a na juhovychode
niZinnymi obcami susediacimi s Novohradom. Za
severnou a severovychodnou hranicou Hontu nadvi-
zuje na Krupinska planinu pohorie Javoria s vyraz-
nym lazovym osidlenim. Su to tisovnicke a slatinské
lazy, ktoré pokratuji na sever k detvianskej lazovej
oblasti, na vychod Slovenskym rudohorim aZ do
Gemera. Hontianske lazy teda savisia s rozsiahlym
stredoslovenskym lazovym osidlenim.

Oproti stredoslovenskym lazom moéZeme vymedzif
hontiansku lazovii oblas{ nielen zemepisne hranicou
Krupinskej planiny a Javoria, ktord bola zdroven
administrativnou hranicou medzi byvalou hontian-
skou Zupou a Zupami zvolenskou a novohradskou, ale
aj odliZnostami kultary obidvoch oblasti. Odraza sato
v povedomi obyvatefov pomedznych obci, ked na
ziklade odevu, redi & inych prejavov pomenovali
obyvatelov Hontu krekdémi a obyvatelov susednych
severnejiich obei horniakmi. Napriek Gzemnej konti-
nuite hontianskych lazov so stredoslovenskymi, lazo-
vé obce v Honte predstavujii teda osobitni oblast,
ohranitent krekadskymi lazovymi obcami oproti hor-
niackym, ktoré rozdeluje byvald hranica Zupy. Hon-
tinnska lazovd oblasf je vymedzend od susednych
lazovych oblasti zemepisngm, spravnym a kultdrnym
ohrani¢enim, ktoré nie je vysledkom badatelského
zdmeru, ale zloZitého sihmu podmienok v priebehu
jej historického vyvoja.

Hontiansku lazovii oblast mézeme zaroven diferen-

LAZNICI

covat, K miestnym odlidnostiam lazov prispeli viaceré
odchylky v priebehu vyvoja. Ich pri¢iny sa sistredujd
v udalostiach, ktoré rozhodli o vlastnictve a uZivani
chotdmej pody. Takymto uzlovym bodom vo vyvoji
lazov bola komasécia v druhej polovici 19, storodia,
ktoré mala doricsif feuddlny vziah k pbde a zéroved ju
scelif. Daliim vyznamnym medznikom vo viastnictve
pody, ktory zasiahol lazové osidlenie, bola parcelicia
velkostatkoy, zavfSend prvou pozemkovou reformou
a napokon i socialistickd kolektivizicia polnohospo-
dirstva, prindSajuca lazom celkom novi budicnost.

Komasdcia v 19. storoci ovplyvnila vyvej lazov
v najrozliénejdich smeroch. Ziadali o fiu byvali zeme-
péni v stvislosti s oddelenim panskej pody od rofnic-
kej. Predmetom sporov bola poda rofnikov, ktord
ziskali kl¢ovanim, prevySovala ich usadlos{ s po
zrueni poddanstva nepresla do ich Gplného viastaie-
tva. I5lo teda o dorieSenic vlastnickych vzfahov
k odlahlej pode, na ktorej byvali lazy a rolnici ju mal
zemepdnom vyplati alebo vrdtif. V skimanej oblasti
ostala tdto poda vzdy v majetku rofnikov, Ich novy
vlastnicky vzfah k tejto pode s viacSimi majetkovo-
pravnymi istotami rozhodol o daliom vyvoji lazov.
Smeroval vicobecne k premene sezonnych sidel na
trvalé, pretofe predkomasacné lazy v Honte byval
druhym, doplnkovym centrom dedinského gazdov-
stva a nezilo sa tam celoroéne. Odchylky z pricbehu
komasdcie sa prejavovali v tom, ako sa rofnid
pokonali s panstvom, & vyviazli z komasdcie bez dizsb
a ako sa chotdrma poda scelila. Od tychto okolnosti
potom zéviselo, kto osidlil lazy natrvalo, miestni
rofnici alebo pristahovalci z horniakov, ktori od nich
tato odlahli pddu odkdapili,

Ako sa rofnictvo pokonalo s byvalym panstvom,
dokladaji najmi komasaéné pisomnosti z 19. storo-
¢ia. Bez priefahov sa skonéila komasicia v lazovych
obciach, kde mal majetky knicza Koburg a nejasnosti
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o rozsahu kicovisk sa vyriesili vyhldsenim, Ze v chotdri
nic si. Nesmierne dlZoby dolahli na obee, ktoré sa
pokonivali s byvalym panstvom Bzovickeho prepost-
stva pod spravou Ostrihomskej kapituly. Nejednotné
vysledky priniesla komasacia v obciach, kde bolo viac
zemepanov, ktori sa spravidla nevedeli medzi sebou
dohodnuf o postupe proti rolnikom. Kde sa nezistila
pdda prevysujiica usadlost, kazdému gazdovstvu sce-
lili majetok v chotdri do jedného kusa, ktory potom
miestni rofnici trvalo osidlili. Ak sa odlahla chotarna

okolo lazov scelila osobitne, ¢asto ju neskorsie
predavali pristahovalcom z horniakov. Najma vtedy,
ked bola netnosne zadlZend odikodnym byvalému
panstvu a starousadlici mali dost pédy okolo dediny.
Ddsledky komasdcie sa teda odrdZali na vyvoji lazov
eite dalfie desatrodia.

Takisto dalsi medznik vo vyvoji lazov, akym bola
parcelacia velkostatkov v 20. storodi, ovplyvnil trvalé
osidfovanie chotarov. Parcelovand poda odlahlych
majerov prildkala novi vinu horniakov do Hontuy,
ktori tam zakladali lazy. Pribudajici pocet lazov
i horniakov nastal aj vdaka mnohodetnosti ich rodin.
Po rokoch zadlZenosti, neistot a castého stahovania sa
zaroven stabilizovala hospoddrska situdcia pristaho-
valcov. V druhej tretine 20. storocia sa preto v lazo-
vych obciach Hontu zavruji podmienky na prejavy
spolo¢enske] jednoty homiakov proti starousadli-
kom. Prejavovalo sa to okrem iného zakladanim
spolotenskych stredisk na lazoch, skoly, obchodu
a inych. Spoluzitie dvoch skupin obyvatelov rozliéné-
ho pdvodu, starousadlikov a pristahovalcov, je cha-
rakteristickou ¢rtou hontianskych lazovych obci, kde
sa prichod horniakov zacal po komasdcii a zavisil sa
pozemkovou reformou.

Narodopisny vyskum siucasnosti zachytdva posled-
ny medznik vo vyvoji lazov, takisto spojeny s novym
vlastnictvom pddy. Je nim socialisticka kolektivizdcia
polnohospodarstva a zanik sikromného hospodare-
nia. Od obdobia zdruZstevnenia sa vyvoj lazov uberd

celkom inym smerom ako v podmienkach sikromné-
ho vlastnictva pady. ked gazdovanie na lazoch bolo
hlavnou pri¢inou ich osidlenia. Perspektiva lazov,
ktoré prestali byf vyrobnym centrom a zakladom
obzivy rodiny, zdvisi dnes najmd od toho, ako
vyhovuji novym zarobkovym moznostiam jej Elenov,
I v tom sa hontianske lazy od seba vyrazne odlisuju.

Vyvoj lazového osidlenia sledovany priblizne za
poslednych sto rokov sa prejavoval v oblastiach
hospodarskej, kulturnej a spolotenskej. Nerozluéne
suvisel s materskym sidlom, s dedinou, ktord bola
centrom lazov, Takisto medzniky, akymi bola koma-
sdcia, parceldcia a kolektivizdcia nepredznamenali len
vyvoj lazov, ale i dedin, spoluvytvirajicich lazové
osidlenie Hontu v jeho hospodarskej, kultirnej a spo-
locenske]j jednote i roznorodosti.

KOMASACIA

Komasacia v hontianskych lazovych obciach sa
zacala vicobecne v druhej polovici 19. storocia na
podnet urbaridlneho patentu z marca 1853, ktory bol
dopineny zdkonnymi ¢lankami roku 1871, I8lo
o smernice, ako dorieSit feudalny majetkovopravny
vztah k pdde, ktory sa zruSenim poddanstva dosledne
nelikvidoval. Zakony z roku 1848 oslobodili podda-
nych len od tych feudalnych davok, ktoré zatazovali
rolnicku poédu patriacu k poddanskej usadlosti, &iZe
urbaridt. Len tdto pdda predla do vlastnictva jej
drzitefov, do nik rolnikov, a odSkodnenie za fiu
prevzal voéi zemepdnom Stit (MESAROS, 1.: 1953,
598-599), Rozlohu urbaridtu ustdlil v jednotlivich
obciach na konci 18. storodia terezidnsky urbar, ktory
urcil aj sluZobnosti, naturdlne a penaZné davky
patriace zemepanovi od kazdej usadlosti.

Okrem pody, ktora sa hodnotila ako urbarska a jej
rozlohu ustdlil tereziinsky urbar, rolnici uzivali aj
neurbdrsku podu, ktord mala dominikalny charakter,
¢o vyplynulo z toho, Ze po zrudeni poddanstva

Nadova chy$ka za dedinou, ktord bola si¢astou hospodarskeho dvora v dedine, Stredné Plachtince. Kr. E, Mlynarova 1980

393

46



= 1a

Mikusova chyska Na Chribe ako sGéast hospodérskeho dvora v dedine. Stredné Plachtince. Kr. E. Mlyndrova 1980

nepreSla do vlastnictva rolnikov ako urbarska poda
a ani nepatrila k poddanskej usadlosti (HORVATH,
P.: 1963, 137—171). Vlastnicke vzfahy k nej riesil
urbaridlny patent. Tarchu za od§kodnenie neurbir-
skej pody, ktora uZivali rofnici, neniesol vodi zemepi-
nom §tat, ale jej drZitelia, rolnici.

Z hladiska feuddlnych viastnicko-pravnych katego-
rii najvicsie rozlohy neurbdrskej pody predstavovali
kopanice. Vznikli ki¢ovanim panskej pody a gazdovali
na nej rolnici, ktori ju svojou priacou nadobudli.
Pravny vzfah ko kopaniciam bol oproti urbarifitu
odlisny v tom, Ze ich mohol zemepin za urditych
okolnosti poddanému odnat. VynaloZeni précu a iné
investicie mu viak musel uhradif.

Inii kategoriu neurbdrskej pody, ktord bola ¢asto
v drzbe rolnikov a mali za fiu zemepdnom poskytnif
odskodné, predstavovala remanencné poda, Vznikla
pri terezidnskej reguldcii, ak bolo po premerani
rofnickej pody viac, ako dovolovala rozloha urbaria-
tu. Tdto poéda sa zaradila do osobitnej kategdrie
zvyskov, CiZze remanencii (REBRO, K.: 1959, 218).
Po zruSeni poddanstva, ked sa rozhodovalo o jej
vlastnictve, stala sa viicdinou dalfou tarchou rolnikov,
ak si ju museli od byvalého panstva odkupif. KedZe
remanencic zaberali odfahlé casti chotdra, aj tdato
poda, podobne ako kopani¢nd, dzko suvisela s lazo-
vym osidlenim.

K neurbdrskej pode, ktora bola v drzbe rolnikov,
patrili aj zdbery ako osobitnd kategéria pody s osobit-
nymi ndrokmi zemepdnov na od$kodnenie, Zibery
(uzurpdcie) ziskali rolnici z obecnych pasienkov alebo
z pobdy majerov.

Po zrueni poddanstva a odovzdani urbdrskej pdy
do vlastnictva rofnikov ostali tak nevyriesené majet-
kovoprivne vzfahy k znaénym rozlohdm polnohospo-
dirskej pady, ktord bola v ich drZzbe. Na dorielenie
vztahov k tejto pode sa ustanovili urbarske sidy. Tie
potom riesili aj problémy spojené s reguldciou chotéd-
ra, s oddelenim ¢i scelenim byvalej panskej a poddan-
skej pody. Pri reguldcii sa zdroven urcila ndhrada za
uZivanic panskych lesov a pasienkov vymeranim
uritej Casti tejto pody urbarialistom. Spravidla teda
doriedenie feuddlnych vlastnickych vztahov k pode sa
nedalo uskutoénif bez scelenia ¢ komasovania pody
chotdra, bez jeho reguldcie. Pri tejto prileZitosti sa
viadSinou scelovali aj rozdrobené rolnicke majetky,
a tak komasicia, ktord sa v povodnom uréeni vztahuje
na oddelenie byvalej panskej a rolnickej pody,
zahrnuje a zavrSuje cely proces dorieSenia feudalnych
pravnych vztahov k polnohospodérskej pode: s ko-
necnou platnostou urcuje vlastnicky vziah ku kaZdé-
mu honu, ku kaZdej brizde rozmeranim vietkej pody
v chotéri a jej registraciou v pozemkovych knihich
a mapdch,
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Vdaka urbarskym sudom, Ktoré sa ustanovili na
doriesenie feudilnych vztahov k pode, zachoval sa
archivny materidl o priebehu komasacie z viacerych
lazovych obci Hontu.! Ulozeny je vo fonde krajského
sudu Stitneho oblastného archivu v Banskej Bystrici
pod ndzvom Pisomnosti o upravach pozemkového
majetku. Registrovany je podfa abecedného poriadku
obci. patriacich pod sedriu. Okrem tychto spisov su
z va&Siny obci zachované aj katastralne mapy, znazor-
nujuce predkomasaény stav chotdra a uhodnovernené
vvsiedky komasaénych prdc. Tento archivny material
doplnaju vysledky terénnych vyskumov v lazovych
obciach, kde sa zachovali spomienky na prevratnu
udalost, akou bola komasacia.

Takmer v kazdej obci, ktoru registruje archiv
sedrie, nachddzame Ziadost byval¢ho panstva shiz-
novskému uradu, aby sprostredkoval priatelskua do-
hodu, pokonanie medzi byvalym panstvom a rolnik-
mi. Dohoda sa tykala najmé priznania neurbdrske]
rolnickej pody, ako aj oddelenia lesov a pasienkov pre
byvalych poddanych. Prebichala na osobitnom zhro-
mazdeni obyvatelov obce za ucasti zastupcu byvalého
panstva. Zipis zo zhromazdenia sa postupoval cez
prvoinstanény sud na schvilenie sedrii. Ak sa dohoda
nevydarila, byvaly zemepan mal podat Zalobu proti
obci do troch rokov od vydania urbaridlneho patentu,
podla neskordieho vynosu do konca roku 1859.

Bez dalSieho pravotenia sa vyriesila otazka neur-
birskej pody v lazovych obciach, kde mal majetky
knieza Koburg a grof Kohary, v Cabradskom Vrbov-
ku, Celovciach a Opave. Vietka pdda, na ktorej
gazdovali rolnici, sa hodnotila ako urbarska, a tak
rokovania smerovali K rychlemu uskuto¢neniu regu-
la¢nych prac. Podla uhodnovernenych katastralnych
map sa v tychto obciach komasdcia skonéila medzi
prvymi: v Cabradskom Vrbovku roku 1868, v Opave
roku 1869 a v Celoveiach roku 1869. V Opave sa sice
nachddzala remanencénd pdda, ktoru uzivali miestni
rolnici, nadalej si ju viak mohli prenajimat na
pasienky. Parcelovala sa aZ po pozemkovej reforme.
Podla zdpisnice o priatelskom pokonani byvali v Opa-
ve aj kopanice, tie sa viak dostali rolnikom uZ pri
terezidanskej reguldcii ako nahrada za urbarsku podu,
nepodlichali preto odikodnému.” Takisto v Celov-

ciach sa pri pokonavke spominala kopani¢na poda,

spor o fnu vsak utichol. Doklada to zidpis z prvého
burliveho zhromazdenia obce v aprili 1856 a dalsi
zapis v septembri 1856. Pri prvom zhromaZdeni
oznamil drzitefom kopanic zastupca byvalého pan-
stva, lesny spravca Karol Sztokosza, Ze jutro tejto
pody je splnomocneny uhradit im Gastkou Styri zlaté,

Napriek vyhlaseniu miestneho richtara Jana Mikusa
v mene byvalych poddanych, Ze v celom celovskom
chotdri sa vykl¢ované zeme nenachadzaju, preto nie je
o ¢om sa dohodnut, Karol Sztokosza dalej tvrdil, Ze
v chotari kopanice su a on ich stiidnou cestou dokaize.
Vsetci pritomni rolnici trvali na urbirskom povode
svojej pody, pripraveni obstat i pred suidom. O pol
roka neskorsie viak rieSilo zhromazdenie za pritom-
nosti sliZzneho, zememeraca a nového zdstupcu pan-
stva uz iba organiza¢né otazky regulaénych prac, pri
ktorych mali obyvatelia po poriadku pomdhat ruény-
mi a zdprahovymi pricami. Priebeh komasdcie sa
zreyme nezdrziaval zistovanim kopanic. Zememerac
bol s iou o tri roky hotovy a podla hldsenia o dokonce-
ni komasacnych prac v oktobri 1859 potvrdil, Ze
kopani¢na pdda v chotari nie je. O kopaniciach mlcia
aj staznosti miestnych rolnikov proti vysledkom
komasacie, uvedené v zdpisnici z 20. juna 1867.°
V uvedenych obciach sa kazdému gazdovstvu scelila
chotarna poda v jednom Kuse a fazisko hospodirenia
sa v kratkom ¢ase prenieslo zdediny na lazy, z ktorych
sa postupne stavali trvalé sidla.

K pomeme jednotnym vysledkom komasdcie do-
speli aj obce, kde mala majetky Ostrihomska kapitula.
Patrili medzi ne Horné a Dolné Mladonice, Senohrad,
Lackov, Litava a Cekovce. Vysledky komasdcie boli
viak krajne nepriaznivé pre miestnych rolnikov.
Byvalé panstvo im dokazalo znacne rozlohy neurbar-
skej pody, ktord sa po priefahoch kvalifikovala ako
remanenénd, rozparcelovala sa medz rolnikov a zata-
zila vysokym odskodnym. K tymto vysledkom sa
prislo po desafro¢iach upornych sporov medzi rofnik-
mi a byvalym panstvom. Hoci aj v uvedenych obciach
sa stretavame so ziadostou o komasaciu uZ v prvom
termine zdkonnej lehoty, roku 1856, dokoncila sa
podla uhodnovernenych Katastrilnych map az takmer
na prahu 20. storocia: v Litave roku 1878, v Senohra-
de roku 1877, v Cekovciach roku 1893 a v ostatnych
obciach okolo roku 1880. Postup byvalého panstva
proti rolnikom bol neobyCajne tvrdy a neustupny.
Ked v ziadnej obci na prvom zhromazdeni roku 1856
rolnici nepriznali kopaniént podu, hoci podla povod-
ného navrhu im byvalé panstvo malo z nej ponechat tri
piitiny, zvolil sa iny postup. Umoznil ho zdkon z roku
1871, podla ktorého sa neurbarska péda mohla zistit
odratanim urbariatu od rozlohy vsetkej rolnickej
pody a tento rozdiel vyhlasit za zvysky, ¢iZe remanen-
cie. Rozlohu urbariatu ur€oval terezidnsky urbdr.
Zdkon stanovil aj vyiku odskodného za neurbarsku
podu, dvadsatndsobok rocnej renty, ¢ize hodnotu
rovnocennu urbaridtu. Bolo to neprimerane vysoké
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odikodné vzhladom na to, Ze neurbirska poda byvala
na odlahlych, milo urodnych honoch. Po vydani tohto
zéikona sa vo vietkych obciach rychlo rozbehli koma-
satné prdce. Skoncili sa neinosnou zadlZenosfou
rolnikov, ku ktorej prispela nielen znaéna rozloha
neurbérskej pddy, prevySujica v nicktorych obciach
urbaridt, ale aj jej cena. Nikde uZ nic je zmienka
o vriteni tejto pddy, ani o odikodnom vo forme
podielu z pody, ale remanencie sa kazdému rofnikovi
rozmerali v pomere k jeho urbaridtu a za jedno jutro
sa platilo 16 zlatych. Tak v Litave pripadlo na 61
gazdovstiev 1 313 088 jutdr zvyikov v hodnote
21 394 zlatych, v Lackove na 29 gazdovstiev 268 840
jutdr za 3 835 zlatych, v Senohrade na 148 gazdov-
stiev 1 457 470 jutfir za 23 746 zlatych. ZadlZenost
jednotlivych gazdovstiev znagne kolisala, v Litave od
1 100 ziatych aZ po 100 zlatych, v Hornych Mladoni-
ciach od 600 zlatych po 30 zlatych, v Dolnych
Miladoniciach od 500 zlatych do 70 zlatych atd.*
Nemeni to viak skutofnosf(, Ze pri vtedajiej vrovni
hospodarenia sa bohatému gazdovi splacali vysoké
dlizoby prave tak fazko ako chudobnému nizke,
a hospoddrsky upadok po komasdcii sa v tychto
obciach nevzfahoval iba na jednu majetkovi skupinu.
Bol vieobecny, a predvidal ho uZ zdstupca byvalého
panstva, advokat Ladislav Paczolay, ktory viedol
pravotu proti Litave, Lackovu a Senohradu. V priebe-
hu komasdcic napfsal list ministrovi kultu a vyuéby,
aby zabrdnil Gplnému zbedaceniu obei tym, Ze na
jedno urbdrske sedenie prideli 7 jutdr zvyikovej pody
zadarmo, bez naroku na odikodnenie. To zdstupea
byvalého panstva dosinhol, neodvritil viak i tak
vysoké dizoby, ktoré podla jeho nézoru nebude
obyvatelstvo schopné nikdy splatif. Zaroven uvidza,

watn Aroireveratofe v 3 ¢ 3

Ze byvalé panstvo zardtalo medzi zvyky aj tie Casti
chotira, ktoré mali byf hodnotené ako neuZitoind
pdda. Doddva, 7e v zmysle zikona z roku 1871
o krajinskom sprostredkovani odikodnenia za zvyi-
kovii podu panstvo nie je povinné staraf sa o to, ako
zinkasuje 8tat od diZnikov odskodné, no vzhladom na
zdakony, mal by si udrZzaf doveru fudi.*

Ako 8tit inkasoval odfkodné, vieme 2z neskordich
sipisov. Pri piifpercentnych trokoch vzréstli medz
rokom 1878 a 1888 kazdému diZnikovi o polovicu,
Viedlo to k tomu, Ze najmi v najzadiZenejiej obd,
v Litave sa odlahld remanenénd poda so sezonnymi
sidlami ¢oskoro zacala predavaf horniakom. Miestni
rolnici ostali gazdovaf v dedine na blizkej, lepiej pode
byvalého urbaridtu, ktory im scelili osobitne od
remanencii.

Spoloénému  osudu obci Ostrihomskej kapituly
ciastoéne unikli Cekovee. Vdadili za to komasacii
z roku 1845, ked sa usporiadali majetkovopravne
pomery v ich chotiri. Urbaridt sa vtedy scelil osobitne
od odlahlych kopanic, na ktoré zacali prichédzaf prvi
horniaci. Naprick tejto reguldcii chotédra si byvalé
panstvo neodpustilo na konci 19. storofia znovu
premerafl urbariat a za zvySky inkasovaf odtkodné,
takisto ako za kopanice, ktoré uz boli trvalo osidlené,
Remanencii viak nezistili mnoho, priemerné odékod-
né na jedno gazdovstvo sa pohybovalo okolo 20
zlatych, kopanice vyplicali v tom ¢ase uZ pristahoval-
ci, a tak sa micstni obyvatelia — rolnici vyhli diZobdm,
ktoré dofahli na ostatné susedné obce tohto byvalého
panstva.

Nepriaznivé vysledky komasdcie v obciach Ostri-
homskej kapituly si zrejmym dosledkom postupu
byvalého panstva. Nevyplyvaju z nezvycajnej rozlohy
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neurbérskej pody, ¢ z odlisného sposobu jej uzivania
v porovnani s ostatnymi lazovymi obcami. Okraje
chotara, ktoré¢ napokon vyhlasili za remanencnu
podu, byvali uz predtym sezonne osidlené a miestne
rolnictvo tam malo svoje lazy ako v inych obciach.
Tuto pddu zrejme panstvo osobitne neregistrovalo, ak
zo zaliatku ziadalo priznat kopanice, remanencie ani
nespomentic. Vysledky komasacie boli obriitené, ne-
zistili sa kopanice, ale obrovské rozlohy zvySkov.
Z hladiska od3kodného to bolo vyhodnejSie, rolni-
kom sa nemuseli uhrddzat investicic za ki¢ovanie
a byvalé panstvo len inkasovalo peniaze. Priznanie
kopanic podla terezianskeho urbdra nebolo smero-
dajné. Tak sa v cCelovskom urbari spomina 121
bratislavskych meric kopani¢ne) pody, vieme viak, Ze
pri komasicii sa o nej mi¢alo. Naopak zasa, v Cekov-
ciach sa vypldcali vysoké Ciastky za kopanice, hoci
urbdr ich v tejto obci nespomina.® Prikry postup
Ostrihomskej kapituly voéi roinikom doklada i spo-
minany list jej zastupcu, kde sa okrem iného zmienuje
o zaradeni neuzitoénej pody medzi remanencie.
V protiklade k tomu mdZeme uviest vysiedky komasa-
cie v Dolnom Da¢ovom Lome, podla ktorych tamoj-
Sie panstvo hodnotilo 323 366 jutdr pody ako neuZi-
to¢ni v pomere k 406 jutrdm kopanica 1 938 jutram
urbaridtu.” Z terénnych vyskumov vieme, Ze na tejto
neuzZitocnej pode v tom Case uZ stdli sezonne sidla
miestnych rolnikov, okolo ktorych sa rozkladali roz-
Tahlé a kopani¢éné luky a polia, na ktorych pestovali
plodiny potrebné na Zivobytie.

Rozhodujuci vplyv byvalych panstiev na priebeh
a vysledky komasdcie doklada napokon dalsia skupi-
na lazovych obci, kde mali majetky viaceri zemepani,
Komasdcia sa tam vSeobecne pretiahla pre spory,
ktoré nevznikli len medz rolnikmi a byvalymi zeme-
panmi, ale i medzi byvalymi zemepanmi navzajom.
Byvali zemepdni nemohli byt jednotni uz preto, Ze
mali rozli¢ne velké majetky a odlisné vyhliadky na
odskodné. Navyse boli roztrateni po mnohych Zupich
celej krajiny a kedZe sa komasaéné price financovali
z ich vrecka, z pokladnice Zalobcov, vidina ziskov
nevyvazila okamzité vydavky. Medzi tieto obce patrili
Stredné Plachtince, Horné Plachtince a Cerovo.
Komasicia sa skonéila podla uhodnovernenych katas-
trilnych mdap v Cerove roku 1877, v Strednych
Plachtinciach roku 1894 a v Hornych Plachtinciach sa
vobec nedokonéila. V Cerove sa vietka neurbarska
poda po priefahoch vyhlasila za remanenénu a rolnici
ju museli vyplatit, v Strednych Plachtinciach sa zistila
kopani¢nd péda a byvalé panstvo sa odikodnilo troma
Patinami z jej rozlohy, v Hornych Plachtinciach sa od
odskodného upustilo.

Najrozmanitejsie vychodiska pri rieSem komasac-
nych sporov sa vystriedali v Cerove. Ich vysledok,
krajne nepriaznivy pre rolnikov, mézeme pricitat
hiZevnatosti a neoblomnosti posledného zastupcu
byvalych zemepanov Karolovi Pongraczovi, ktory sa
ujal vedenia pravoty proti obci roku 1866. Vtedy zacal
pisat Zapisnicu cerovského panstva, ktord neobsahuje
iba udaje o pricbehu komasicie, ale méZeme ju
charakterizovat ako kroniku obce, pravda, poznacenu
ndzormi a postojmi jej pisatela, feuddla a zarytého
odporcu rolnikov.* Z nej sa dozvedime, ze komasac-
né spory zacal viest roku 1856 byvaly cerovsky
zemepdn FrantiSek Plachy. Spomina ho v monografii
Cerovo 1 Karel Chotek, ked uvadza na podklade
spomienok sucasnikov, Zze Plachy im pontkol vietku
neurbdrsku poédu za 14 000 zlatych.® Z dokladov
o dokonceni komasacnych sporov sa dozvedame, Ze
cerovski rolnici napokon zaplatili byvalym zemepa-
nom takmer dvojnasobok, 25 775 zlatych, ked spor
o tuto pddu prehrali.’® Darmo boli roky medzi
zapocatim a dokoncenim komasicie napinené upor-
nym bojom rolnikov, podivajucich sedrii jedno odvo-
lanie za druhym. Dévodili rozlicne: neurbarsku podu
v chotari oznadili za kopanice v majetku cirkve, na
inych honoch dolozili, Ze st ki¢ované z urbarskych
lesov, dalSiu podu pokladali za vyplatend pozickami,
ktoré dali svojim zemepanom. Neustupil viak ani
Karol Pongricz. Svoju pracu nazval sysifovskou, ked
musel zjednotit 28 byvalych zemepanov, z ktorych
mnoht ani v ¢ase vyhotovenia terezianskeho urbara
neprisli do obcee, aby prejavili zaujem o svoj podiel &
dochodky z urbanatu. Napriek vietkému komasdacia
sa dokoné¢ila rozmeranim vSetkej rolnickej pody
v chotdri a ¢o prevySovalo urbaridt, vyhlasili za
remanencie. Tato pédu, leziacu na odlahiych honoch
za dolinou, za hibokym korytom riecky Litavy, kde
mali rolnici uz predtym sezonne sidla, scelili a parcelo-
vali osobitne, Ziadajic za nu vysoké odskodné, proti
ktorému nebolo odvolania.

V Strednych Plachtinciach 14 zemepanov a v Hor-
nych Plachtinciach 23 zemepanov uZ nezastupoval
taky ciefavedomy feudal, ako v Cerove. Tomu zodpo-
vedaju aj vysledky komasacie. Z jej priebehu vysvita,
Ze byvali zemepdni v Strednych Plachtinciach odmie-
tali platift zememeraca a v Hornych Plachtinciach
ustupili od dokongenia komasdcie, Vsetku zvyind
podu tam nechali byvalym urbarialistom bez odSkod-
né¢ho. Kedze z byvalych zemepanov viaceri ani nepo-
znali svojich poddanych, a to isté platilo naopak,
zrejme tito velkorysost nebola spojend s vidSou
ujmou, ako by znamenali dalSie vydavky na zememe-
raca a pravotu. Napriek tomu priefahy s komasatnymi
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pracami tazko dolahli na rolnikov. Zememerac za ne
obvinuje byvalych zemepanov, neochotnych platit,
rofnici sa ponosuju sedrii, Ze ich privadzaju na mizinu.
Vyplyva to zo staznosti obyvatelov Strednych Plachti-
niec roku 1894, ked uhodnovernenie vysledkov Ko-
masdicie, zakoncujuce tito akciu, oddialila nepritom-
nost zememeraca. PiSu, Ze ich chotar stoji uz sedem-
ndsft rokov neobrobeny pre ,,vajatajuce’ komasacné
zalezitosti, dane viak musia platif. Ziadaji oddelenie
pody a dokonéenie pric uz toto leto.!! Tak i pomerne
priaznivé vysledky komasaénych sporov v Plachtin-
ciach, ked na rolnictvo nedolahli dlZoby ako v sused-
nej Litave, priniesli obci tvrtstorocie neistot a hospo-
darskeho upadku. Pre neskorsie pokolenia sa viak

lazy nestali finanénou pritazou, a ak ich Casom
predavali horniakom, tak len pre lepSie moznosti
gazdovania na dedinskej pdde. Pokojny vyvoj hospo-
darenia dokladaju sezonne sidla, zachované na plach-
tinskych lazoch takmer do sucasnosti. Niektoreé na
dolnych lazoch vychodnej asti chotdra, ktoré mali
Strednoplachtinéania, iné na hornych lazoch zapadne]
Zasti chotdra patriacich Hornym Plachtinciam a hor-
nému koncu Strednych Plachtiniec.

Lazové obce Hontu, pre ktoré komasdcia znamena-
la prenikavé vlastnickopriavne zmeny K neurbarske]
pode, nastupili vSeobecne, bez ohladu na miestne
odchylky vo vysledkoch komasdcie novii cestu vyvoja-
Smerovala k trvalému osidleniu lazov. Odchylky,

398

51



xtoré priniesli vysledky komasacie a ktoré sme sledo-
vali v zavislosti od vedenia komasacnych sporov
byvalym panstvom, predznamenali najma okolnost, &
sa trvalé osidlenie lazov stalo autochtonnym proce-
som, ked sa do chotdra stahovali miestne rodiny,
alebo allochténnym, ked miestni rolnici lazy predavali
a osidlTovali ich pristahovalci z horniakov. Ak proces
trvalého osidlenia lazov budeme sledovat ako dosle-
dok komasdcie, likvidovania feuddineho majetkovo-
pravneho vztahu k pdde rofnikov a jej scelenia,
komasaciou mozeme vysvetlit aj miestne odchylky
v tomto vyvoji. Suvisia s odlisnym priebehom a vy-
sledkom komasdcie, ktory sme sledovali v tejto
oblasti, s rozli¢nou vy$kou a formou odikodnenia za
pddu lazov, ako aj s rozliSnym sposobom scelenia
rolnickej pody. Kde sa vietka pdda chotira scefovala
ako urbdrska, scelila sa v jednom kuse a stala sa
zdkladom pre gazdovanie, a Casto i nové sidla miest-
nych rofnikov. Kde sa zistila neurbarska poda, kopa-
ni¢na ¢ zvyskovd, scelila sa oddelene od byvalého
urbariatu ako doplinkové, vedlajsie centrum dedin-
ského gazdovstva, neskorsie Casto striedajice majite-
fov. V kazdom pripade komasicia, jej priebeh i vy-
sledky znamenali medznik vo vyvoji lazov. Dosledky
komasacie objasfiuju tento vyvoj v jeho spoloénych
i osobitnych &rtdch,

VYVIN LAZOV PO KOMASACII

Pokomasacny vy¥voj lazov, ktory smeroval K ich
trvalému osidleniu, mdZeme sledovat v oblasti hospo-
darskej, kultumej a spoloc¢enskej. Z hfadiska hospo-
dirskeho boli sezonne osidlené lazy sucastou dedin-
ského gazdovstva, sucastou podvojného hospodare-
nia s hlavnym centrom v dedine, s vedlaj$im na lazoch.
Vedlaj§i vyznam lazov sa v hospodarskej oblasti
prejavoval extenzivnejsim vyuZivanim tejto pody ako
pri dedine. Lazy sluzili predovSetkym na chov dobyt-
ka, polné hospodarenie tam malo menSi vyznam.
Hospodarska emancipdcia lazov od dediny spocivala
teda v zintenziviiovani polnohospodarskej vyroby.
Z kultirneho hladiska sa vedlajSi vyznam lazov
prejavoval vo vyhotoveni stavieb, ako aj v ich
viniatornom vybaveni, nesicom znaky provizoria a niz-
Sej urovne ako v dedine. Tieto rozdiely sa s vyvojom
k trvalym sidlam vyrovnavali, sidla na lazoch sa stavali
ako dedinské dvory. Spolotenska stranka osidlenia
lazov dospievala k dedinskej turovni v tom, Ze sezonne
sidla, kde sa zdrziavali pri dobytku va&inou len
chlapi, udrziavajuc s ostatnymi ¢lenmi rodiny pravi-
delny styk, postupne preberali tilohu staleho domova
rodin. Emancipacia lazov od dedinskej ¢asti gazdov-

stva spoéivala teda v postupnom zdniku podvojného
hospoddrenia, vo vytvdrani hospoddrskych, kultir-
nych a spolocenskych podmienok na to, aby sa lazy
mohli stat hlavnym vyrobnym centrom s trvalym
sidlom rodiny.

Sezénne sidla ako druhé, vedlajdie centrum dedin-
ského gazdovstva s extenzivnym hospoddrenim, za-
meranym na chov dobytka, vznikali uz pred komasa-
ciou. Kultiirne a spolo¢enské zazemie ich obyvatelov
bolo v dedine. Vyrobny vyznam lazov sa odriza aj
v ich ndzvoch. V niektorych hontianskych obciach
pomenovali lazy podla maStali — staje, inde podla
stodol — Stadle, Stali, pajti, pricom obytny sidelny
vyznam lazov sa v ich ndzvoch neobjavuje. Tam, kde
sa stretdvame s terminom chyZka pre chotarne sidla,
nikdy to nie su lazy. Podla stodoly nazyvali lazy
v Celovciach, Opave — Sstali, v Datovom Lome,
v Cerove — Stadli, v Kosihovciach, Ceboveiach a star-
Sie pokolenia aj v HruSove — pajn. Hrusovania vSak
nazyvaju svoje lazy najéastejsie stajami a takto volali
sezénne sidla aj v Senohrade a v Lackove. Dnes sa uz
takmer v8ade ujal pre chotarne sidla nazov laz, ktory
zdroven oznacoval vykl¢ovani podu alebo niektoré
hony v chotdri. Nazvy chotdrnych sidel, odvodené od
hospodadrskych stavieb sa dodnes udrZali najma v juZ-
nych lazovych obciach, kde ich pouZivaju este starsi
obyvatelia (Opava, Hrusov, Celovee). V niektorych
obciach si pamitnici len vynimocéne spomenuli, Ze ich
pradedovia chodili ku §tale, nie na laz (Dacov Lom,
Cerovo) a v mnohych obciach i najstarsie pokolenie
poznd len ndzov laz (Suchan, Litava, Plachtince).
Prijimanie¢ ndzvu laz na oznacenie chotirnych sidel
nebolo spojené s ich vyvojovymi zmenami, Lazmi sa
nazyvali sezonne i trvalé sidla, takisto ako v obeiach,
kde tieto sidla volajua stajami ¢i Stadlami. Ndzov lazsa
do Hontu rozsiril zo stredoslovenskej lazovej oblast
nezdvisle od vyvojovych zmien tychto sidel a vytlacil
miestne ndzvoslovie, odvodené od chotarnych sta-
vieb, StarSie nazvy lazov si doloZené aj v pisomnych
pramefoch. Zachovali sa predovietkym v ndzvoch
honov, zaznaenych na katastralnych mapich a v po-
zemkovych knihdch, Tak v Strednych Plachtinciach
doklada hon Pri Stadloch mapa z roku 1787, na
katastralnej mape Opavy z roku 1850 je viacej honov
pomenovanych po Stadlich a takisto komasalné
katastrdlne mapy z Dadovho Lomu a Cerova uviadzaju
hony Nad 3tadlou, Pri vela Stadlich a pod., kym
v Senohrade sa stretdvame s honmi Pri staji. Povodné
ndzvy lazov v Honte, odvodené od hospoddrskych
stavieb prezradzaju tak vyrobné urCenie tychto si-
del.'* Spocivalo na podvojnom hospodareni, ked lazy
dopinali dedinské gazdovstvo nielen vyrobne, exten-
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zivnym vyuZitim odlahlej pody, ale aj sidelne. Stéli
tam najma hospodarske budovy, mastale pre dobytok
a stodoly na uskladnenie krmiva, aby sa na mieste
zazitkovali produkty tejto druhej, vzdialenej casti
gazdovstva.

Odlahlé hony, kde sa zakladali sez6nne sidla, mohli
patrif k neurbdrskej, ale i k urbdrskej pode. V prvom
pripade to boli sidia na kl¢oviskdch, na lazoch &
kopaniciach, od ktorych dostali aj svoj nézov, ak ticto
sidla volali lazmi alebo kopanicami. Na rozdiel od
urbdrskej pody, ktord byvala v predkomasaénom
obdobi spravidla sacasfou regulovaného, ihorového
hospodédrenia, neurbdrsku podu uZivali jej majitelia
individudlne, podla svojich potrieb. Nepodriadovala
sa jednotnym osevnym plinom a spolotnému tGhoro-
vaniu na tratiach — faratdch, trojpolného systému, Ta-
to pdda sa viicSinou priclohovala, €ize vyuZivala sa
extenzivnejsie ako urbaridt, ved vieobecne shizila
najmi na chov dobytka. Individudine hospodirenic

na lazoch viak nehatilo vyvoj k intenzivnejsim for-
mam polnohospoddrstva tak ako trojpolny systém,
perspektivy lazového a thorového hospoddrenia sa
preto liSili. KedZe pri komasdcii sa neurbarska pods
scelovala osobitne, ostala i nadalej oddelend od
byvalého urbariatu, od dedinskej pody, od ktorej ju
¢asto oddelovali aj prirodné prekizky (v Cerove
koryto riecky, v Plachtinciach pasmo lesov), Spravidla
sa dbalo na to, aby sa majitefom tychto individudlne
obrabanych neurbarskych majetkov udiel ich diel tam,
kde stdlo uZ predtym aj ich sezénne sidlo. Vyplyvato
z porovnania predkomasacnych a pokomasaénjch
katastralnych mdp, ale aj z inych dokladov, Roku
1876 sa cerovsky rolnik odvoliva proti rozhodnutiu
péna geometra, ktoré nechee na nijaky sposob prijat
preto, lebo pdda na lazoch pri jeho pajte sa mu dostala
nie pri Stadle, ale velmi daleko-od nej. Ziada, aby sa
i jemu vymerala ako druhym, podfa ich véle, Tak sa
lazy na neurbdrskej pode udrZali vidsinou i po
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komasdcii na poévodnom mieste, zdroven sa udrZala
oddelene dedinska a odfahld poda as tym i podmienky
na podvojné hospoddrenie, ktoré komasaciou neza-
niklo.

Lazy na urbarskej pdde mozeme zaznadif v obciach,
kde sa pri komasdcii nezistila neurbdrska poda
a v chotdri sa vymeral kazdému gazdovstvu majetok
v jednom kuse. V tychto obciach sa za scelenou podou
stahovali aj lazy. Vela dokladov o prendsani lazov na
vykomasovanii podu uvadzaju pamatnici z Hruova,
ked ich predkovia spominali nielen stahovanic chotér-
nych stavieb, ale aj vzdcnejdich stromov, ktoré tam
necheeli zanechat. Pri scefovani urbdrskej pady sa
malokomu usiel majetok pri sezonnom sidle, pretoZe
urbdrska poda byvala rozdrobenejsia ako kopanice
a regulaéné zdsahy tam byvali prenikavejsie ako na
lazoch. Rozdrobenost urbarskych majetkov podmie-
nil najmi trojpolny systém s rozdelenim orddiny
kazdého gazdovstva na nasobok troch dielov, k comu
prispievalo aj dedenie tejto pddy v dihom rade
pokoleni. Je vela dokladov o tom, Ze urbdrska pdda
byvala pred komasaciou za¢lenend do trojpolného
systému. Tak roku 1827 je doklad z Cerova o orédine,
rozdelenej na tri calcatury, roku 1842 Ziadaji v Ce-
kovciach regulovat urbarsku podu nadalej do troch

" honov, z Cabradského Vrbovka dokladd trojpolné

hospoddrenie roku 1842 katastrilna mapa, zaznadu-

* juca kazdu traf tohto systému odlisnou farbou a pod.

——

Komasacia v 19, storo&l viak takmer vieobecne
zlikvidovala trojpofny systém, ved inak by sa urbarska
pida kaZdého gazdovstva nemohla scelit do jedného
kusa. V miloktorych lazovych obciach Hontu ostal
trojpofny systém komasdciou nedotknuty. Preto i se-
zonne sidla dopinajuce toto regulované hospodarenie
sa viif§inou nedochovali. Zrejme vsak neboli vSade.
V Da¢ovom Lome, kde sa ihorovy systém na dedin-
skej pode udrzal az do kolektivizdcie polnohospodar-
stva, nachidzame lazy iba na byvalej neurbarskej,
individudlne obrabanej pode. V Senohrade sa popri
lazoch na byvalej neurbarskej pode nachadzali aj lazy
pni taratdch trojpolného systému, ktory tam trval do
zaCiatku 20, storocia. Na ticto staje, pri vzdialenych
pasienkoch, sa pamitd uZ iba najstarSia generdcia.
Byvali sezénnymi sidlami miestnych rofnikov, kym
lazi na individudlne obrdbanej pode vytvarali trvalé
osidlenie.

Najpodrobnejsie udaje o lazoch pri regulovanom
obrdbani chotdrnej pody pochadzaja zo Suchdna, kde
sa komasacia v 19, storoéi neuskutoénila, Ghorovalo
sa az do tridsiatych rokov 20, storodia a vietky lazy
v obci boli sezénnymi sidlami, dopifajicimi trojpolné
hospoddrenie v obci. V chotinn neboli kopanice,

majetkovopravny vztah k neurbarskej pode sa nemu-
sel likvidovat, a tak sa v Suchdni zachovalo trojpolné
hospodarente spolu so sezonnymi sidlami pri taratach
do rokov, na ktoré sa pamatd edte velka cast obyvate-
[ov. Zmeny v sposobe hospoddrenia a osidlenia
chotira, ktoré vo vi&iine obci nastali uz v 19. storodi,
moézZeme tam zachytit u sifasnikov, registrujucich
prevratny zasah komasdcie v tridsiatych rokoch.
Chotar Suchana byval rozdeleny na tri farati od severu
k juhu, pricom obec lezi uprostred katastrdlneho
uzemia. Smerom od Dadovho Lomu bolo horné pole,
pri dedine stredné pole a pri plachtinskom chotari, na
juhu dolné pole (hornd, strednd a dolnd raerara).
Predkomasaéné suchanske lazy sa sustredili tam, kde
boli najlepsie podmienky na individualny chov dobyt-
ka. Stdli na hone Zabre, pri dolnej tarate, kde sa za
oraéinou rozprestierali luky a pasienky. Horné pole
nemalo pasienok, stredné nemalo laky, pri dolnom sa
viak sustredovalo vietko: do stodoly sa zviezlo obilie
z blizkeho pola, v staji sa skfmilo seno a v lete sa
vypasli okolité pasienky. Obecna rieda bola len pre
chudobu, ktora nemala lazy. Lazy byvali na likach, na
parcele kaZzdého majitela. Kedze poda suchdnskeho
chotdra bola znadne rozdrobend, rozdrobené boli aj
liky. Preto lazy stali jeden pri druhom a pamitniciich
prirovndvali k dedinke."” V gazdovstvich, kde sa uz
lika nedala nadalej delif, delilo sa seno. V tom
pripade sa v Case polnych pric pouzivalo obytné
stavanie lazu spoloéne, a rozdelené rodiny sa usilovali
postavit si aspon vlastnu mastal, pripadne stodolu. Po
komasdcii, ktora likvidovala trojpolny systém, zlikvi-
dovali sa i lazy v Zabrach. Nové pokomasacné lazy,
zakladané uz ako trvalé sidla, si roztratené po celom
chotari uprostred scelenej pady. Svedectva o sezon-
nych sidlach dopliajucich trojpolné hospodarenie
dokladaju ich vzdjomnu zavislost: lazy zanikli so
systémom, ktory spoluvytvdrali. Po komasacii v trid-
siatych rokoch 20. storoéia sa uZ nové sezonne sidla
nezakladali. Rodiny sa stahovali do chotara natrvalo.
Dedina stratila niekdaj$i vyznam sidelncho centra,
z ktorého sa obrdbala roztratend pdda po celom
chotdri. Zdlezalo teraz iba od jej kuitiirnej a spolocen-
skej prifaZlivost, & sa majitel scelenej pody odhodlal
opustif dedinu, alebo tam ostal nadalej byvaf. Rozli¢-
né resenie zdviselo aj od vzdialenosti scelencho
majetku, pretoze kazdému sa usla pdda v inom hone,
niekomu bliZsie, inému aZ na okraji chotdra.

Zéanik podvojného hospodarenia viak nezavisel iba
od scelenia pédy alebo od likvidovania trojpoln¢ho
systému. Na tento zdnik vplyvali viaceré priciny,
v prvom rade hospodarske. So vzrastajicou intenzitou
polnohospoddrskej vyroby podvojné hospodarenie
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zanikd spolu so sezonnym osidlenim. Sezonne sidla,
ktorymi sa ricdili komunika¢né fazkosti medzi dedi-
nou a okrajmi chotdra mohli vyhovovat len extenziv-
nemu vyuZitiu odlahlej pody. Iba na tejto Grovni
hospodérenia tam nemuseli byval vietci Elenovia
rodiny po cely rok. Podmienky pre podvojné hospo-
ddrenie a sczonne osidlenie chotdra sa komasdciou
nihle nezmenili. V 19. storoéi sa preto nadalej stavali
sezOnne sidla tam, kde sa podvojny systém hospoda-
renia zauZival, Oproti predkomasaénym lazom sa viak
ich poéet zmnohondsobil. V Hrudove napriklad podla
vysledkov terénnych vyskumov bolo pred komaséaciou
v 19. storodi 10 sezonnych sidel, po komasdcii ich
vzniklo 30. Pritom tie lazy, ktoré sa po Gprave chotira
sfahovali na iny hon, ratame medzi predkomasacné.
V predkomasaénom obdobi mali sezdnne sidla spra-
vidla len najzamoznejdie gazdovstvd, kde bolo viac
pody a dobytka. Ostatni rolnici obrabali odlahhi pddu
z dediny. Po komasdcii viak stavali sezonne sidla
i menej majetné vrstvy rofnictva, ak sa im dostali
aspon dva-tri hektire na odfahlom hone. Toto mini-
mum pody sa uvddza takmer vo vietkych lazovych
obciach ako dolné hranica, pod ktorou sa sezonne
sidlo neoplatilo zaloZif. Po komasicii sa nové sezénne
sidla roz8irili aj do blizkosti dediny. Lazy, vytlatené
trojpofnym systémom na vzdialené okraje chotara,
mohli vzniknif po jeho zdniku kdekolvek, podia
potrieb jednotlivych gazdovsticv. Sidelny obraz cho-
tarov podvojne hospodiriacich obcei sa tak po komasa-
cii prenikavo zmenil. Chotdrne sidla boli roztratené
po celom katastrdlnom tzemi, niclen na jeho okra-
joch, ako predtym.

Po komasécii vznikali lazy aj v niektorych obciach,
kde nebol chotér osidleny sezonne. Sii to najmi obee
na okraji Krupinskej planiny, kde sa podvojné hospo-
ddrenie nevyskytovalo. Tieto lazy vznikali ako trvalé
sidla miestnych rolnikov, odhodlanych odist z dediny
na vykomasovani pddu, skoncovat s tradiciou hospo-
dédrenia v dedine a efektivnejsic obrdbal majetok
priamo z jeho stredu. Tychto lazov, zakladangch
v malych & rovinatych chotdroch nebyvalo vela. Tak
v Drienove sa po komasdcii v 19. storoéi z celej dediny
podobral zalozif laz len jeden gazda, v Selciach dvaja,
v Dolnom a Hormom Badine traja atd. Vietky
pokomasaéné lazy v Honte teda nenadviazali na
tradiciu podvojného hospoddrenia so sezonnymi sid-
lami. Préve této tradicia je viak zdkladom nasledova-
nie zloZitych ciest vyvoja hontianskych lazov a ich
problematiky v obciach vytvirajicich jadro lazovej
oblasti. Pokasime sa ich blizsic objasnif v nasleduju-
cich poznamkach,

HOSPODARSKA A KULTURNA
STRANKA SEZONNYCH SIDEL

Pokial ide o spdsob hospoddrenia, podla pozemko-
vych knih i miestnej tradicie byvali v éase komasdde
na lazoch polia, pasienky, liky a sady. Extenzivne
vyuzitie tejto pody spodivalo najmii v tom, 7e ma
poliach sa siali iba jarné druhy obilia, jacmen, rad,
poda sa priclohovala a plodiny, nérotnejsie na jej
kultivovanie sa tam nepestovali. Lazové hospodarenie
sa teda zameriavalo predovietkym na zabezpecenie
chovatelskych ciefov gazdovstva. V hontianskych
obciach ho predstavoval chov rozného dobytka. Tfm
sa hontianske lazové hospodarenie odlifovalo od
chovatelského zamerania stredoslovenskych, dets
vianskych lazov s prevlidajicim salasnickym chovom
oviec, spojenym so syrdrstvom a bryndziarstvom.!
V Honte sa tradiéne chovali ovee len na domécu
potrebu miisa a viny, comu zodpovedal aj ich podet,
Z predkomasac¢nych sapisov sa dozveddme, Ze naprk
klad v Cekovciach roku 1829 pripadlo na 29 domoy.
iba 74 oviec, v Hornych Plachtinciach roku 1825 na32
urbarialistov 39 oviec, CiZze salaSnicky chov oviec sa
nedd doloZif na juhu, ani na severe uzemia. Tradicy
doméceho chovu oviec oproti saladnickemu potvrdzu-
i i pamiitnici, Salagnicky chov, ked sa ovee letovalina
laze, dojili ich, a tvorili samostatné stddo oddelené od
rozného dobytka, byval v ¢ase komasicie celkom
vynimoény. Zistili sme ho iba v niektorych obciach, 8j
to len u bohatych miestnych gazdov (Senohrad,
Miadonice). Mlieéne produkty sa viak nepredavali na
trhu, ale spotrebovali ich v gazdovstve. V ostatnych
obciah ani najbohatsi miestni gazdovia nemali viae
ako tri-Styri ovee, ktoré nedojili, ani nechovali na laze,
ale spravidia ich pasli pri dobytku, pripadne ich dévali
juhésovi do obecnej ériedy, vracajlcej sa na noc do
dediny (Dacov Lom, Litava, Cerovo, Opava, Plach-
tince, Hrusov atd.). Specializovny chov oviec na
lazoch udomdcnili vieobecene aZ horniaci, prichadza-
jtici do Hontu od konca 19, storoéia. Uplatnenic ich
saladnickej tradicie v novom prostredi umoZznili pod-
nikatelia, organizujtci pravidelny vykup syra, a tak sa
pecializovany chov oviec v 20. storoti mohol staf
hlavnym zdrojom obzivy laznikov, pochadzajicich
zriedka spomedzi miestnych rodédkov. K tejto proble-
matike bola publikovand aj $pecidlna Stadia (PO-
DOLAK, J.: 1979, 339-354).

Rofnicko-chovatelské vyrobné zameranie hontian-
skych lazov vieobecne nesmerovalo k tovarovému
hospodéreniu, ale k mnohostrannejSiemu a intenziv-
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nejfiemu vyuZitin okolitej pody a k hospodarskej
sebestaénosti sezonneho sidla. V oblasti rastlinnej
vyroby mézeme pozorovat tento vyvoj na rozsirovani
druhov dordbanych plodin, na tendencii dosiahnut na
lazoch skladbu dedinského hospodarstva, o sa muse-
lo prejavit aj na vyrobnej intenzite. Na lazoch sa zacali
pestovat zemiaky, strukoviny. zelenina, plodiny.
o ktorych sa nikdy neverilo, Ze tam dozreju: sadila sa
kukurica, zakladali sa vinice, burali sa tradicie exten-
zivneho hospodidrenia na tejto pode. Ziroven sa
rozsiroval chovatelIsky vyznam lazov. V obciach s dos-
tatkom blizkych pasienkov ostivala povodne Cast
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rozného dobytka celoroéne v dedine. Na lazoch
chovali len jalovinu, v ¢ase polnych prac i ziprahovy
dobytok. V dedinskej ¢asti gazdovstva byvali kravy,
pravidelne aj osipané, ovee a hydina. Tam sa zabijalo,
udilo miso a do dediny sa zvaZalo aj vymlatené obilie
zlazov. V dedine bolo nielen sidelné, ale aj hospodar-
ske centrum s celoroénymi zasobami potravin. Vyvoj
k viestrannejSiemu chovu dobytka na laze sa prejavil
chovom krav a mlieénym hospoddrenim na sezénnych
sidlach, z jeho vedlajsich produktoy sa tam kfmili
osipané a Co sa na laze dorobilo, aj sa tam uskladailo.
Obyvatelia lazov uZ neboli odkazani na prisun potra-
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vin z dediny ako v ¢asoch, ked hospodarenie na lazoch
malo len vedlajsi, dopinkovy vyznam pre gazdovstvo
v dedine.

Stavebnd stranka sezédnnych sidel v éase
komasicie bola primerand ich druhotnému, vedlajsie-
mu vyznamu oproti sidlu v dedine. Stavby na lazoch sa
nevyrovnali tym, ¢o stdli na dedinskom dvore, Byvalo
ich menej, byvali mendie, zaostavali za vyvojom
stavitelstva v dedine, alebo nan ani nenadviazali,
Dokladaju to okrem iného pozostalosti z &ins komasd-
cie, kde sa staviskd v dedine hodnotili vy§ic ako na
laze. Tak roku 1871 mala v Cerove pajta v lazoch cenu
14 zlatych, kym drevend pajta v dedine bola hodnote-
nd na 15 zlatiek. Rozdiely v oceneni celého sidla boli
roku 1866 Sacuje dreveny dom v dedine v zlom
poloZeni, zileZajuci z jednej izby, komory, 2 jednej
mastale spolu s domovym fundufom a pol pajtou na
46 zlatych, pricom tomu istému majitefovi sa v lazoch
ocenilo pol pajty a pol mastale na 6 zlatych,'®
Nepomer je edte viicsi, ak sa v dedine ocenoval dvor
s murovanou zistavbou. O podradnejiom vyhotoveni
chotdrnych stavieb svedéia aj ich nazvy. Kym v dedine
sa so stavitelskym rozvojom ujimali nové terminy, na
lazoch sa udrZiavali staré, Tak v Mladoniciach sa v 20.
storo€i zmenil nazov pre stodolu a mastal iba v dedine:
Stadli sa premenovali na toke, neskorSie na pajii, staja
sa stala Kkoriicon, no v lazoch sa pdvodné nazvy
nezmenili. Takisto termin chiska oznacuje vicobecne
iba pribytok v chotdri, liSiaci sa od chyzi a izieb
v dedine.

Na mnohych sezénnych sidlach byvala staja jedinou
stavbou. V Hrusove, kde sa staje z &ias komasicic tu
# tam zachovali, maju spravidla podsien, predsunuty
stit, podoprety stipmi ako senniky v chotéri Plachti-
nicc a Cekoviec, na ktoré sa eite pamitaji starsi
obyvatelia. Stodola s mlatoviiou a zaéinom byvala
daliou charakteristickou stavbou lazu ($tala, stadla,
tok, humno, pajra). Hospodirske budovy dopfnala
chiska, izbicka s pitvorom i bez ncho. K dvojdiclnemu
obydliu sa zriedka priddvala komora, €astejic stala
samostatne, ak ju na laze vobec potrebovali. Jednotli-
vé staviska nebyvali v ¢ase komasdcie spojené pod
jednou strechou. Situované boli volne, bez oplotenia,
casto subezne alebo kolmo k sebe. Ich neskorsim
spojenim vznikol paralelny alebo pravouhly dvor.
VoIné usporiadanie budov odovodiiuji pamiitnici
Castymi poZiarmi v lazoch, pretoZe zruby kryté slamou
sa tam zachovali dlhSie ako v dedine. Malé samostat-
né stavby vyhovovali zdroven technike zrubenych
stien. Jednotraktové ¢i dvojtraktové dvory v lazoch

su zacali budovaf az s uplatnenim kamena na stavbu,

Hoci staje astodoly v chotéri sa vivojove nncskoro-é
vali za dedinskymi stavbami, najvi¥raznejSic znaky,
provizormosti moZzeme zaznamenaf na chyzkéch, Nik-
dy neboli najdoleZitejlou stavbou lazu a ¢asto sa
sezénne sidla bez nich obidli. Spavalo sa aj v staji,
v lete na sene, v stodole, & kdekolvek vonku. V zime.
byvali na laze len muzi, a tak ticto pribytky slifili
najmi im. Na chyZky z &as komasicie sa pamatajd
rolnici, ktori v nich docasne byvali edte v 20. storod.
Nicktoré z nich sa zachovali dodnes, ak sa trvalé
osidlenie lazu oneskorilo, alebo v nich Zju stari, &
chudobni Tudia. Vyvojovd zaostalost chyzZick oproti
dedinskym domom vyplyva z porovnania zachova-
nych objektov i zo spomicnok pamiitnikov. V Hrudo-
ve je najstarSim typom chyZzky zrubeny dvojdielny
domec s kachlfami vykurovanymi z pitvora, ktory je
takmer na nerozoznanic od podobného domu v dedi-
ne — dedinsky domec vEak patril Zeliarom a chyiku
v laze stavala v case komasacie bohaté rodina. Podla
pamiitnikov to bol kedysi najparddne]ii domec v Jaze,
v dedine viak zili jeho majitelia v tom ¢ase ui
v nepomerne vicSom, murovanom obydli tak, ako
ostatni zamozZni gazdovia. Zo svedectva pamatnikoy
vyplyva, Z¢ mnohé chyzky na laze nemali v dedine
svoju obdobu, St to napriklad hruovské gulhovi,
polozemnice, ktoré nahradzali chyZku v prvom obdo-
bi pokomasaéného osidlenia chotdra najmi v chudob-
nych gazdovstvich. Nicktoré rodiny budovali gulhovi
aj na parcelovanej pode chotira v 20. storodi.
Vieobecne ich prirovndvajiu ku kolibam drevoruba-
cov s ohniskom pred vechodom. Len v jednom pripade
sa stal gulhov trvalym sidlom v laze, no jeho zariade-
nie, spordk, komin sa nelifilo od ostatnych domov.
7. dediny nie si doklady ani o obydliach pletenych
2 pritia, takato pletenica sa viak vyskylovala na
hrusovskych lazoch este v 20. storodi ako stile
bydlisko rodiny. Na lazoch sa spominaji aj jedno-
priestorové domce. V Hrusove ich opisuji ako chyz-
ky, do ktorych sa zmestil iba ich gazda. Prv, ako <a
podaobral stavat, Tahol si, a také drevo napilil, ako bol
sam dlhy. Takéto stavby sa v dedine ani nedali pouZi(
na stile obydlie celej rodiny. Chyzky bez pitvora, do
ktorych sa vstupovalo rovno z podsteny, dokladaji
pamiitnici aj z opavskych lazov. CiuZ v nich horelolen
ohnisko ako v Ciganov (Hrusov, Dacav Lom, Horné
Miadonice), alebo tam bola i pec (HruSov, Opava,
Sucharl), jednopriestorové chyZky byvali dymné az do
zavedenia spordkov v 20. storodi. Dymné byvali
nickedy aj chyZky s pitvorom, hoci v dedine mal uz
kazdy €istu izbu s kachlami. Tento vyrazny kultirny
rozdiel si pamiétalo vela sacasnikov. Ak bola v chyike
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dymnd pec, sliZila len na ohrievanie miestnosti a na

pecenie zemiakov, na predpecnom ohnisku sa varilo,
nikdy sa tam vs$ak nepiekol chlieb. Ten sa nosil vZdy
z dediny, kde boli chlebové pece, odlisné od peci
v chyzkach. Pamitnikom neusli ani podrobnosti pri
zakurovani do dymnych peci: isli odi vytiect, na zem si
bolo treba polihat, do pitvora sa dym len tak valil
a dvere i okna na chyzke sa pozatvarali, az ked sa pec
vykiirila. V lete sa v chyZkiach malokedy Kkurilo.
V teplom pocasi sa varievalo vonku, medzi dvoma
kamefiami & na trojnozkéch, tak, ako je to dodnes tu
4 tam na lazoch vidief, pravda, uZ len ked sa
pripravuje krmivo. V lete rodina vonku aj jedla
alebo kldta. Ked prialo a chyZka na laze nebola, jedlo
sa na mlate. Napokon, zariadenie v chyzke neposkyto-
valo ovela lepsie moznosti na stolovanie. Tam takisto
byval namiesto stola kl4t, okolo ktorého boli do zeme
zatléené lavice a na nich sa aj spavalo (HruSov).
Takéto chyzky svojimi rozmermi ani zariadenim
nevyhovovali praktickym alebo kultirnym poziadav-

FoALAD My T

kam na trvalé bydlisko celej rodiny. Preto zanikli ako
sezonne sidla a svedectva o nich poskytli len pamatni-
ci. Z ¢ias komasacie sa zachovali iba tie chyZky, ktoré
sa dali upravit na trvalé obydlie. Boli to dvojpriestoro-
vé domce s bezdymnou izbi¢kou, v dedine obyvane
Zeliarmi alebo miestnou chudobou. Hoci tieto chyZky
nikdy nedosiahli uroven domov zdmoznych rodin,
byvali vyhotovené a zariadené podla vzoru dedin-
skych bytov. KedZe neklesli pod ich najniZSiu kultur-
nu uroven ako jednopriestorové alebo dymneé chyzky,
zastavali Gasom i v chotani tGcel trvalého bydliska.
Prikladom toho je spomenutd zrubend dvojdielna
chyZka s kachfami na hruSovskych lazoch, ale aj iné
chyzky z &ias komasacie, ktoré sa pouzivaji ako trvalé
obydlia az do sucasnosti. (V HruSove napriklad
dvojdielny predkomasacny zrubeny domec preneseny
po sceleni pddy na hon zvany Poloven, kde sa k nemu
dodatoé¢ne pristavala komora, dalej murovana, po-
vodne dvojdielna chyzka na hone V laziech z roku
1878, napokon i trojdicina chyZka s komorou z roku
1887 postavena na Kriznych cestach.) Chyzky, stava-
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ne ako sezonne sl Rtore sa tvalo oby vapo dodses.
napdiere este sporadichy na vieweryeh lzoch. Pretivi-
botam vudsinou vdanka pomalcang provess ialehio
osidlenin chotdra, Byvajt najéasteific dvopdicine,
priblizne: 4« S ovelkd (2 who izbicka mena in,
pitvar dva motre), Zachor avijo 8 mensic rozmery sk
viicsinge  Jdedmskyeh domov, numesta dvenh okien
voSHTe mud edno okienko, shiomenu strcchin, o karn
sa v onich & pitvora, ok sa esie Rachle neprestavali na
sporak. Voutornd zatuelenie fan!
abrizky)
v dedine,
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stivali il nym centrom gazdovstva (hohatt razdoviag
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v ide, postele,
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jesen poorali a iba v Case letnych pofnych prac tam
prichddzali aj Zeny. KedZe dedinska Cast gazdovstva
nemohla ostat opustend, bola tam hydina, bravéovy
dobytok, ovee, niekedy i kravy, ktoré sa vyhanali do
obecnej ¢riedy, gazdind sa na noc vracala domov.
Véasrdano tam vzdy aj navarila, aZ potom odiSla za
ostatnou &eladou. 1 miadé Zeny s drobnymi detmi
ostdvali v dedine. Ak sa naleto stahovala do lazov cela
rodina, naloZiac na voz periny, riad a vSetok Zivy
inventar gazdovstva, pricom dedinsky dom ostal na
niekolko tyzdnov zatvoreny, spravidla ide o doklady
od konca 19. storocia. So sezonnym presunom celych
rodin na laz sa stretivame v tych obciach a v tych
rodindch, kde sa prenasal hospodarsky vyznam
gazdovstva z dediny na laz, pripadne tam, kde bola
mala Eelad, ktord sa nemohla rozdelit medzi dedinsku
a lazovu &ast hospoddrstva. V obdobi komasacie viak
byvalo sezonne osidlenie lazov doménou muZov.
Zeny im prisli pomahat len pri sendch a Zatve, pricom
gazdind tam nikdy nespavala. Gazda byval takisto len
v dedine. Na laze sa zdrZiaval cez kosbu a zatvu,
riadiac tam pracu. Ostatnu cast roka dohliadal na
prace v laze z dediny, pricom na laz dochddzal len
obécas. Nikdy viak neniesol ¢eladi pozZiven. T si chlapi
odnasali sami, ked prisli do dediny. Pravidelne to
byvalo v nedelu a cez sviatky, po rannom kfmeni, kym
dobytok nebolo treba podveder nachovat. Trvacnejsie
zasoby, ako geletku bryndze, muku, strukoviny,
slaninu, vyviezli na laz na zaciatku sezony. Chlapi si
tam pravidelne varievali, dobry gazda im k tomu
pridal sudok vina, uréeny na celd sezonu. Pdlenka sa
ddvala v butelke s chlebom z tyZdna na tyzden. Ak boli
na laze i kravy, to viak byvalo len vtedy, ked sa tam
zacalo vSestrannej$ie hospodarit, bravalo sa z lazu do
dediny mlieko, pripadne hotovy tvaroh a maslo.
S mlieénym hospoddrenim na laze sa zaoberali len
chlapi. Okrem letnych pric sa tam Zeny nezdrZiavali.
Vid&inou nevosli do chyZky ani vtedy, ked raz, dva
razy do tyzdna zabehli hore s navarenym obedom &
pre mlicko. Zeny na laze neboli potrebné. Dobytkar-
stvo, takisto ako orné hospoddrenie patrilo muzom.
Okopaniny, zemiaky, zelenina, konope sa pestovali
len pri dedine a takisto ostatné Zenské prace, domdc-
nost, vvchovu drobnych deti zastivali Zeny v dedine.
Tak sa v tomto najstarSom obdobi lazového hospoda-
renia svet chlapov a zien odhicil ¢asto na dlhé lemeé
a zimné mesiace.

Su rozliéné doklady o tom, kedy sa vyhanal dobytok
na laz a ako dlho tam ostdval. Kde bola chotdrna poda
rozdelend na dedinsku a odlahli, navy3e v lazoch boli
len liky a polia, do Zatvy sa paslo pri dedine, na laz sa
i8lo az pod jeseri, kym nenapadol sneh (Cerovo). Ak

bolo na laze dost krmiva a v dedine sa minulo, odpoli
zimi, v predjari sa dobytok zase choval na laze
(Cerovo). Niekde sa zimovalo cez past, od fadiangov
do Velkej noci (Litava). Ak boli napdjadla daleko
alebo zamrzali, vyhdnal sa dobytok na laz az ked
nastal odmik a ziSiel sneh (Horné Mladonice, Plach-
tince). V nicktorych obciach & gazdovstvich sa
dobytok na lazoch iba letoval. Miestami od Dura do
Michala (v oktébri byvala hostina, vtedy sa uz z lazov
prislo dolu — Plachtince), inde od Gregora do
Ondreja & do tvrdej jeseni (na Dura sa konéil $kolsky
rok, po examene sa prestahovali na laz aj chlapci
— Datov Lom), inde od mdja, ked pasa riasla aZ
pokym siah padol (kto mal viac krmiva aj do Kracunu
— Suchan). Sezéna lazovania sa teda prispdsobovala
viacerym okolnostiam — zasobam vody, sena, Ktoré
z hornych luk vidy ostavalo na laze, rozioham
pasienkov & prielohov. Zaciatok sezony uréovali na
lazoch spravidla jarné price. Najprv sa pooralo pri
dedine, aZ potom sa odislo s dobytkom na laz a v jeseni
to byvalo naopak: do dediny schddzali, aZz ked sa
skondili prace na laze.

Odlisna bola situdcia tam, kde sa chotirna poda
gazdovstva scelila do jedného kusa a polnohospodar-
ska vyroba pri dedine mala len doplnkovy vyznam.
V tychto obciach sa zacalo uz v prvych rokoch po
komasdcii gazdovat na laze celoroéne, 1 ked Zeny
ostdvali vaésinu roka v dedine. Zihrady, Konopiska ¢i
kapustniskd, vinice a takmer celd dedinskd Cast
gazdovstva spoivala viac-menej na nich. TaZisko
rolnicko-chovatelske] vyroby sa sistredovalo okolo
lazu (Hrusov, Opava, Celovee). Hoci v tychto obciach
sa pomerne rychlo uskutoénovalo trvalé osidlenie
lazov miestnymi rolnikmi, trvalo eSte zopar desaftroci,
kym rodina opustila dedinu natrvalo. Tak ako v ostat-
nych obciach, aj tu byvali sezonne sidla predovsetkym
bydliskom chlapov, avsak zili tam uZz pri dobytku
celoroéne, nechdvajuc v dedine prazdne mastale. Kym
mala obec juhdsa a gondéasa (pastiera oviec a svin).
gazdina sa v dedine starala o dobytok vyhanany do
¢riedy, zdroven tam chovala hydinu a viedla domac-
nost. V dedine sa pekaval chlieb, robila sa zabijacka,
Gdilo sa, odtial sa chodilo do mlyna, ¢iZe tam bolo este
vzdy stredisko gazdovstva. Ostatné Zeny, dievky
a nevesty viak koncom jari, ked si dole odbavili polné
a zihradné prdce, posadili zemiaky, zeleninu, okopali
vinice, napospol odisli na laz, Tam malo gazdovstvo
najviac pody, bolo ju treba Eistif, kde sa neoralo, ti
okopavali, ked mali chlapi inG robotu past, starat sa
o deti, ktoré sa stahovali za matkami. V zime vSak
byvali vSetky v dedine, tam sa priadlo, tkalo, robili sa
svadby, svitili sviatky, odtial chodili deti do skoly.
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Zilo sa tam podobne ako v ostatnych podvojne
hospodariacich obciach s tym rozdielom, Ze chlapi
byvali s dobytkom na laze celoroéne a Zeny prichdadzali
za nimi v lete ¢oraz pravidelnejdie, kedZe im tam
pribudalo préice.

QOdlucenie chlapov od Zien nebolo priznaéné iba pre
lazové osidlenie chotira. Stretivame sa s nim aj pri
inom sidelnom type. Vyznacuje sa situovanim hospo-
darskych stavieb za dedinou, pricom v dedine preva-
Zuji  obytné domy. Tento rozdeleny sidelny typ
nachddzame v sacasnosti este v Strednych Plachtin-
ciach. Dodnes sa tam zachovali v chotiri chizki,
hospodarske staviskd, stodoly a mastale, umiestené vo
vzdialenosti 1-3 kilometre od dediny, Po zdruZstey-
neni stoja prazdne, dovtedy v nich médvali niektori
gazdovia celoroéne ustajneny dobytok. Na rozdiel od
lazov vEak ti, ¢o mali v chotdri chiZki, nemali vo dvore
ani stodolu, ani matal. ChyZky teda nebyvali sii¢astou
podvojného hospoddrstva ako sezénne sidla, ale boli
oddelenou hospodarskou ¢astou dvora, ktory v dedine
pozostéval len z obydlia a chlievov. Podfa ndzoru
miestnych obyvatelov hospoddrske stavby chybali
v dedinskych dvoroch preto, Ze tam bolo malo miesta,
dvory boli azke, viacbytové, stodolu a mastal nebolo
kde postavif. V kazdom pripade pocet chifiek v chota-
ri od zadiatku 20. storo¢ia ubidal. Coraz ¢astejsie ich
zatali staval v dedine, tam, kde sa predtym nevmestili.
Z porovnavacicho materidlu vieme, Ze tento sidelny
typ nic je ojedinely, vyskytoval sa aj inde, v inych
obciach Hontu a oblastiach Slovenska, a nesavis{
s tesnym intravilinom.'®

Strednoplachtinski gazdovia, ktori mali chyzky,
a vietok rozny dobytok sa tam zriedka vyhnal, pri
chyzkich sa byvalo celoroéne. Chlapi Zijiici v chyZ-
kach pri dobytku, chodievali denne do dediny. Rédno
za briezdenia a podvecer nosili domov mlicko, ktoré
nadojili, najedli sa, a zas odish k chyzke. Po vederi sa
vyberali na cestu ¢asto aZ za tmy, svietiac si lampasom.
Pobesedovali si so susedmi, popili vina, v pahrebe
napickli zemiaky, na jeseni gaStany, skrdtka, chyZky
neboli nikdy opustené. Kedze kazdy gazda nemal pri
chyzke domec, spivalo sa viicSinou v mastali, schidza-
li sa tam, kde bolo aspoft provizorne obydlie, jedno-
priestorova stavbicka so spordkom. V minulosti slozil
na ticto posiedky hajlok, polozemnica s otvorenym
ohniskom, kde sa v8ak nikdy nespavalo. Pri chyzkéch
byvalo vietko polnohospodérske néradie gazdovstva,
odtial sa chodila obribaf dedinska pdda i lazy, tam
boli celoroéné zdsoby krmiva, vietko, o v beZnych
sidelnych typoch nachddzame v hospoddrskej Casti

dedinského dvora. Podobnost medzi sezonnymi sidla-
mi v lazoch a chyzkami spocivala iba v spolocenskej
stranke chotdrmeho osidlenia, v tom, Ze chlapi Zli pri
dobytku oddelene od Zien, ktoré mali svoje povinnosti
v dedine. |

Od skladby rodiny a od druhu préce zdviselo, kto
z &lenov rodiny byval pri dobytku v chotéri. V kazdom
pripade sa uz mali chlapei privi€ali pri svojich otcoch &
starych otcoch buddcim povinnostiam v laze. Po
skonéeni skolského roku maloktori ostavali v dedine
pri matke, Zo zadiatku len pasli, vacsi uz vedeli
samostatne vypustal a uvizovaf statok, nosilislamuna
podstielku, kydali hnoj a miestami 6—7-rotni chlapei
zacinali dojit kravy (Stredné Plachtinee, Hruov).
Ako 8— 10-roéni samostatne kimili, neskorie i napd-
jali aZ napokon 13-14-roéni, ked vychodili $kolo,
zastali pri staji victky povinnosti. HruSovské lazy
— staje prvych desatrodi 20. storodia byvali v zime plné
takychto chlapdisk, $antiacich tam pospolu, na kto-
rych otec & stary otec prisiel len obéas dozriet, akosa
staraju o dobytok. V zime byvali pri dobytku aj
najstar$i muZi rodiny, ktori tam este viidali zastat
vietku pracu a v dedine uz neboli potrebni, ak
gazdovstvo viedol ich syn. Vo volnych chvilach tam
plietli slamienky, tle, kode a viiciinou oni zadali
svojich vnukov, ako sa staraf o dobytok, pozndval
hodiny v noci podfa hviezd, navarif, ako si varievali
chlapi v laze a iné. Na mnohych lazoch neskorsie tito
starci aj dozili, ak sa gazdovanic sustredilo okolo
dediny a lazy strdcali svoj nickdajdi hospodarsky
vyznam (Cerovo, Plachtince). Viedy sa uZ dobytok
gazdovstva na lazy nevyhdnal. Starému nechala rodi-
na niekedy kravu, zopér sliepok, aby nebol vo'
vietkom odkdzany na zasoby z dediny a spravidla kym
eite 7il, s predavanim lazu sa pockalo. Ked boli hore
polné préce, priniesli mu poziven, Zeny mu obgas prisli
obriadif chyzku a kym vladali, chodili tito stari chlapi
aj do dediny. Rozpriva sa vela Zartovnych historiek,
ako si poplietli sviatok s piatkom, prili do kostola vo
viedny defi a éasto edte vela rokov stravili na laze,
ktory sa im stal vymenkom. Ak viak boli lazy
perspektivnejsie ako dedinska Cast gazdovstva, sta-
rym Tudom sa udicl v§menok v dedinc (Hruov,
Opava). Na lazy, kde sa presiivalo (aZisko gazdovstva
a pri dedine uz nebolo z ¢oho chovat dobytok,
odchéddzala muZska cefad celoroéne. Len gazda ostd-
val v zime dolu, pretoZe tam eite bolo stredisko
rodiny, vietky zisoby, ktorymi disponoval; spolu
s nim boli Zeny, deti i jeho rovesnici, ostatni chlapi
schiadzajici sa v kréme na posiedkach; synovia,

Lt wse

miadenci a Zenadi zili na laze. V zime chodili odtial na’
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Trvalo obyvana laznicka
usadlost Fiseroveov Vlaziech. +

Hrusov. Kr. E. Mlynarova
1980

OPLOTENIE

furmanku, rubat drevo, palif uhlie, v lete za nimi prisla
ostatna cefad. AZ v poslednom obdobi pred trvalym
osidlenim lazov byval hore i gazda. Tam sa uZ ukladali
produkty dorobené v laze, chovali sa oSipané (na
zabijacku sa eSte zhanali do dediny), ovee, odtial sa
nosilo mlicko & miie¢ne produkty Zenam a defom
traviacim zimu v dedine. Pred trvalym osidlenim lazov
sa Coraz CastejSie delila rodina medzi dedinou a lazom
i podla manZelskych dvojic. Tak rodina jedného syna
zla na laze, rodina druhého v dedine, prip. sa rozdelili
mladi a stari, rodi¢ia a deti. Majetok viak ostal
spoloény (Stredné Plachtince, Hrusov, Horny Dacov
Lom). Gazda s gazdinou si oby¢ajne zvolili za svoje

& & s =™
4 SITUACIA

stale sidlo dedinu, kde sa v nedelu a na sviatky zishi
vietci za spoloénym stolom. Niekedy sa rodicia
rozdelili tak, Ze gazdina ostala byvat v centre domac-
nosti, v dedine, gazda v hospoddrskom centre gazdov-
stva na laze. Deti mohii ostaf v zime pri starych
materiach, z dediny bolo bliz§ie do Skoly, fahali sa
viak radSej na laz, za rodi¢mi a za kamardtmi, davajuc
prednost slobodnejdiemu Zivotu daleko od dediny.
Tak sa viestrannejsie hospoddrenie na lazoch a spolo-
¢enské premeny ich osidlenia navzajom podmienili.
Delba ¢lenov rodiny medzi dedinou a lazom sa
prestala pridfzat odlic¢enia muZov a Zien, uprednost-
nila sa sidelnd emancipacia manzelstiev, pretoZe
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skladbe celych rodin zodpovedala i skladba hospoda-
renia na laze. Od tychto premien bol iba krodik
k tomu, aby sa zo sezénncho sidla stalo trvalé,

PRECHOD OD SEZONNYCH
SIDEL K TRVALYM

Prechod od sezonnych sidel k trvalym pri micstnom,
autochténnom osidleni lazov moéZzeme vieobecne po-
zorovat tam, kde bola chotdrna poda kazdého gazdov-
stva scelend v jednom kuse (HruSov, Opava, Celovee,
v 20. storoc¢i Suchain). Jej osidlenie bolo najlepSou
moznosfou, ako sa vyhnaf vzdialenostiam medzi
dedinou a majetkom, ktory uz nebol roztrateny po
celom chotari, dal sa teda aéelnejdie obrabal priamo
z jeho centra.'”” V takto komasovanych chotdroch sa
trvalé osidlovanie lazov za¢alo od konca 19. storodia
a okolo dvadsiatych, tridsiatych rokov 20, storodia
byvali uz sezonne osidlené lazy len vynimkou. V Hru-
Sove sa spomina, Ze najma nedostatok muZov cez prvu
svetova vojnu podnietil vo viicSom rozsahu stahovanie
celych rodin na lazy, ktoré uz ostali trvalym sidlom
gazdovstva., Opavania uvadzaji zasa poZiar dediny
v deviifdesiatych rokoch 19. storoc¢ia ako medznik,
ked sa takmer vietci odsfahovali na lazy a ostali tam
trvalo gazdovaf, Nie vietci z nich si znovu postavili
dedinské domy. Nevelki rozlohu blizkej pody nechali
zaluénif, seno vyviizali na lazy, a tak dedina stratila
svoj hospodarsky vyznam.

V obciach, kde bol chotéar rozdeleny na dedinsku

a odlahli pddu, byvalo autochtonne osidlenie lazov
zriedkavé. Lazy sa tam vacSinou predavali, i ked
pri¢iny a okolnosti neboli vSade rovnaké. Proces, ked
do chotdara prichadzali prvi horniaci, sa takisto zacal
koncom 19, storocia, byval véak pomaly. Posledné
sezonne sidla sa predavali este v polovici 20, storodia
A tak moZno na plachtinskych lazoch najst edte aj
dnes chyzky, v ktorych donedavna Zili stari otcovia
miestnych rodin. Dobytok sa tam uz nevyhanal, ale
vietka [‘()('ﬂ sa vzala do osohu, zorala sa alebo
zalicnila, aby sa dala obrobit z dediny. V Cerove
takisto niektori gazdovia predali lazy az v Stynidsia-
tych-patdesiatych rokoch 20, storocdia, hoc hlavni
vina horniakov prichidzala do chotara uz koncom 19
a zaciatkom 20). storocia. Na Kosihovskeja Cebovskej
bukovine, znacne odfahle) ¢asti chotara obidvoch
zanikli sezOonne sidla az po zdruZstevneni
V obciach s rozdelenou podou chotara nebolo teda
trvalé osidlenie lazov vidy nalichavé a predavanie
tejto pady sa riadilo moZnostami & potrebami, ktoré
rozoberieme na inom mieste

Miestne lazov v obciach s rozdelenou
podou gazdovstva nachadzame len v Dacovom Lome
a v ojedinelych pripadoch v Litave. Ak odhliadneme
od zadlzenych litavskych lazov, ktoré ostali v rukéch
nemnohych miestnych rodin, schopnych po komasdcii
splatif vysoké ods$kodné za remanencie, pozoruhodné

obci,

osidlenie

sii dévody na miestne osidlenie lazov v Dacovom
Lome. Odlahla poda lazov tam mala oproti dedinskej
znaémi pritazlivost: trojpolny systém v obci zanikol az
po socialistickej kolektivizacii polnohospodarstva,

Zistavba dvora laznicke)

usadlosti Fiferoveov V la-

ziech, Hrudov. Foto T.
Szaba 19840
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Obytna cast laznickej usadlosti
Fiseroveov V' laziech. Hrusov.
Foto T. Szabo 1980

¢ize do polovice 20. storodia sa v dedine museli rolnici
podriadovat regulovanému hospodareniu s osevnym
planom, Ktory hatil individudlne moznosti podnikania
a pokrok v hospodareni, Vadsina gazdov dala pred-
nosf lazom, zanechavajuc dedinsky majetok s domom
dedi¢om alebo cudzim kupcom. Mnohym k tomu
dopomohli aj znacné roziohy pddy na laze oprot
dedinskej (napriklad 16 ha na laze, 4 ha pri dedine,
25 ha na laze, 10 ha pri dedine). No aj napriek tomu
bol proces trvalého osidlenmia lazov pomaly. Hoci sa
zacal uz koncom 19. storocia, pre nicktoré rodiny sa
stalo ich sezdnne sidlo trvalym az po druhej svetovej
vojne.

Vo vietkych obciach s autochténnym osidlenim
chotara sa trvalé osidlenie lazov uskuto¢iovalo v zd-
vislosti od vztahu medzi dedinskou a odlahlou ¢astou
gazdovstva. Rozhodne k nemu neviedli len podmien-
ky, Ktoré na trvalé osidlovanie poskytli lazy, Z hladis-
ka rozlohy pody kazdé sezonne sidio vyhovovalo na
o, aby sa stalo samostatnym gazdovstvom. Uviedli
sme, Ze sezonne sidla sa zakladali iba na tych lazoch,
kde boli aspori dva hektare pody. Toto minimum
stacilo aj na ich trvalé osidlenie. V Suchdni nachadza-
me pokomasaciné lazy aj na necelych dvoch hektaroch
pody a takisto v Hrusove byva podla supisov zo
Sestdesiatych rokov 20. storodia na lazoch sedem
rodin, ktoré nemaju ani dva hektire. V Plachtinciach
tiez kupili a osidlili niektoré horniacke rodiny sotva po
dvoch hektaroch lazov, hoci sa im ponikal aj trojnd-
sobok, Bali sa dlzéb, ktoré sa v medzivojnovom

obdobi tazko splacali, z pody vsak vyzili. Pravda, na
niektorych lazoch byvali aj pitdesiathektarovi gazdo-
via, no pri mimmdlnych ndrokoch a intenzivnom

obrabani sa k sezonne osidlene] pode nemusela
prikupovavat dalSia, ak sa trvalo osidlila. Neprotiredi
to tendencii laznikov neustale rozSirovat svoj majetok
ani sucasnym vys$sim ndrokom, podfa ktorych je na
laze aj Sesf hektdrov milo, ak ma gazdovstvo prospic-
vat, Nie vzdy boli tak¢é moznosti a nie vSetcl ich mali,
ked si sezonne sidlo zvolili za stdle bydlisko svojich
rodin a okolitu pédu za jediny zdroj obzivy, Na rozdiel
od lazov dedinskd Cast gazdovstva €asto nestacila
uZivit rodinu. Preto v obeiach s autochtdnnym osidle-
nim chotdra ostavala byval v dedine zvalSa len
chudoba, rodiny, ktorym sa nevyplatilo osidli¢ maly
kusok pody v chotan a ani z dedinske] pody nemohli
byt sebestaéni. Zivobytie si dopinali zdarobkami doma
<1 v okoli, vytvirajuc stale obyvatelstvo dediny, jeho
podstatnu cast

Miestni rolnici, ktori sa odstahovali na lazy, riesili
otdzku dedinske) ¢asti sidla rozlicnym sposobom.
V obciach s rozdelenou podou gazdovstva medzi
blizku a odlahla sa obyCajne rozdelil aj majetok. Lazy
pripadli jednému, dedinskd cast gazdovstva druhému
hospodarstvu. Rodindm stabhujiacim sa na lazy neosta-
10 v dedine ni¢. Odtrhli sa od nej hospodarsky aj
sidelne. Z podvojne hospodanaceho gazdovstva
vznikli dve samostatné hospodirske centra (Dacov
Lom, Litava). Naproti tomu v obciach, kde bola
chotarna pdda scelend do jedného kusa a pri dedine
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nemohlo viniknut sebestandng sazdovstvo odlidend od
lazu, tovalym osidlenim chotdry i nepretrhll puta
s dedinou. Taziska hospodiirenin, jeho stredisko su
sice prenicslo na lazy, dedinska cast magetku viak
ostala v rukach povodnych viastnikov. Laznici si
ponechivali v dedine podu (zihumienky, vinice)
i dom, Klory stil vaédinu ty2dnn prizdny, ak tam
nebvvali na vwmenku clenovin rodingy.
Prinajmene) prvd penericia laznikov sa tejto dedin-
skej éasti majetku nezbavovali, vvuZivajue opustené
domy na prilezitostné navitevy dediny, v nedelu, cez
sviatky, pri ceste do obehodu (Hrufov, Opava, Celoy-
ce, astodne Senohrad). KedZze 1dto obritena sidelna
situdcia nie je totozna s podvojnym osidlenim a hos-
poddrenim, treba ju odlBif o) nazvom. Vystizné e
oznaceme dvofrezidencnost (BOTIK, 1.: 1980)
Dvojrezidenénost, ktori je reziduom podvojneho
hospodirenta o osidlenia, mala rozliéné perspektivy
Hoci bola vicobecne rozsireni v oboiach, kde sa
chotdrna poda gazdovstva scelila do jedneho kusi
a vznikh na nej lazy, nic viade sa udrzaly ako trvaly
Jav. V Opave miestni rolnict predavali dedinskeé domy
postupne hormiakom, chudobe, ktora tam 7ila zvacsa
20 ziirobkov. Je to jediny priklad horniackeho osidle-
nia v Honte, ked sa pristahovalei sustredili v dedine,
Kym miestai rolnici sa usadili na luzoch. V Senohrade
# Suchdni skuptvali dedinsk¢ domy miestni bezzem-
kovia a iba v HruSove si efte tretie pokolenie stalyeh
obyvatefov chotara uchovava domy v dedine. Podla
vyskumov Jina Borika, z pottu 73 skumanych rodin

nagstirs

Hrusov. Foto T Srabo
1980

Laznmicky

viazoch len 17 nema byt vdedine (BOTIK, 1.; 1980
ITN=R3) \
¢ roznveh dovodov dodnes, ustidlila sa v obal ako
neodmyslitelng zlozka spoloéenskyeh o kultirnych
potrieh obyvatelfov lazu, V eyvkle rodinnych osliv sa
vdedinskych bytoch odbavuju najddlezite jsie udalos-
e svadby, Kestiny, kar o tuosa travia o) pedele
A svintky. Ak odhlindneme od toho, 2e dedinsky byt
lznikov maze byt vymenkom pre nagstarsich Elenov
rodiny, potrebny je tento byt najmii pre Zeny. Chiapl
4 2 faza vadSimou zastavia v Kréme, zeny vaak musid
v dedine prichystat sviatoény obed (v posicdnych
rokoch odehadzayu z chotara uz s navarenym jedlom),
v dedine sa preoblickaju do sviatoéncho a pred
mvratom na laz zasa do viedného odevy, v dedinskom

Hrusove sa dvojrezidenénost udrials

byte ostiva vwhava neviest, sviatoéne Suty, paradne
perny, novy nidbytok, tak, ako sa tam previezol hned
po svadbe. '™ Dedinské byty si oproti lazom zariadene
s vulsim prepychom. V kultirnej oblasti st udrZisvaji
tradicnd niroky na vissio aroven oproti lazom, ktore
st madalej pokladaji len za vyrobné centrum, Do
dediny sa dodnes chodi domov, a 10 aj nuprick tomu,
Ze tam stoja len prizdne domy, kym lazy, kde Zije
rodina po cely rok, volapi cste vady stajami. Ako
velmi zaleZi obyvatefom lazu na pribytku v dedine,
svedd velu prikladov, ked aj o stara komoru ¢ mastal
byvali zvady medzi dediemi, pretoZe komu sa neudla
izha, upravil si spominané priestory na byt Nuprick
tomu, 2¢ uutobusove spojenie preklenulo vadinlenost
medzi lazmi 1 dedinou, kde sit navyie bytové pomery
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stiesnenejSie ako v chotari, nie je to prekdZkou na
vyssie kultirne ocenenie, lepsie zariadenie a sviatoéné
vyuZitie dedinskych bytov oproti lazom. Dalsiu bu-
ducnost dediny v HruSove ovplyviuje zanik sikrom-
ncho hospodarenia od roku 1979. Byvanie v dedine
(pre Zeny sa zalozila vyroba obuvi, na okoli sa postavili
strediska ZivoéiSnej vyroby) stalo sa ziadanejSim ako
na laze. Odlahlost chotdrnych sidel je pritazou rodin,
ktoré sa uz nezivia obrabanim okolitej pody. Budic-
nost dediny dostala nové perspektivy a ako sa vvriesi
buducnost lazov, ukazu najbliziie desatrodia.

HORNIACKE OSIDLENIE
LAZOV PO KOMASACII

Horniacke osidlenie lazov po komasicii je obrite-
nym obrazom ich autochtonneho osidlenia. Kde boli
podmienky na vznik samostatného gazdovstva v dedi-
ne a polnohospodarska vyroba sa tam zintenzivnila,
tradicné gazdovanie na lazoch stratilo svoj vyznam.
Podvojné hospoddrenie nezaniklo v prospech lazov,
ale v prospech dediny. Lazy sa predavali pristahoval-
com, nastdva ich alochténne osidlenie. VSeobecne sa
tento proces odohrival v obciach s rozdelenou podou
chotdra na blizku a odlahld, kde dedinska cast
gazdovstva v dostatoénej miere zabezpecila zivobytie
miestnych rolnikov. Tak sa v obciach s rozdelenou
podou chotdra stretdvame na lazoch vyluéne s prista-
hovalcami (Stredné a Horné Plachtince, Cerovo,
Dolné Mladonice), alebo prevazne s nimi (Cekovee,
Lackov, Litava).

Komasovanie chotarnej pody do dvoch celkov,
ktoré umoznilo obrabat blizku pddu z dediny a viedlo
k tomu, aby tam s postupujiicou intenzitou vyroby
vznikli sebestaéné gazdovstva, podporili dalSie okol-
nosti smerujice k opustaniu lazov. Vo viacerych
obciach to bola moznost prikupit k dedinskej pode
dalSiu. Ked bola na kupu prilezitost, zviésa sa hned
predal laz, aby sa vydavky kryli, V Strednych Plachtin-
ciach, Hornych Plachtinciach a Cerove sa vela rodin
zbavilo lazov, ked sa zaciatkom 20. storoéia rozpreda-
vala blizka poda velkostatkov. V priebchu prvej
polovice 20. storodia bolo viac podobnych prilezitosti,
ktoré miestni rolnici vyuZili na zveladenie dedinského
majetku a na likvidovanie lazov. Ak sa predivala
odlahld velkostatkdrska poda, kupovali ju pristaho-
valci zakladajuci na nej lazy.

Dalsou okolnostou, ktord podporila predavanie
lazov bola ich zadizenost. Spomedzi spominanych
obci Ostrihomskej kapituly to bol najéastejsi dovod
na horniacke osidlenie lazov v Litave, kde boli dizoby

-----

vaf iba v dedine na byvalej urbdrskej pode, kym
sezonne osidlené odfahlé remanencie pokupili hor-
niaci. DlZoby sa im [ahsie nesplacali, bola to viak
jedind moznost ako sa dostat k majetku, kym staro-
usadlici gazdujuci na lepSe) dedinskej pode, vyzili aj
bez lazov. Ti, ¢o splatili odskodné a odstahovali sa na
laz, zanechali dedinsky majetok dedicom. Oproti
horniakom je vSak na litavskych lazoch len zopar
miestnych rodin,

Ako dalsi dovod na predavanie lazov sa castouvadza
jednodetstvo. Vieobecne byvalo roziirené v evanje-
lickych obciach v Cerove, Celovciach, Opave. Hor-
nych Plachtinciach, Strednych Plachtinciach, Suchani,
v Dacovom Lome. Ostatné lazové obce, Senohrad,
Lackov, Litava, Mladonice, Cekovee a HruSov su
katolicke a mnohodetné. Napriek velmi likavym
suvisiostiam medzi fertilitou a alochténnym osidfova-
nim lazov nie je to hlavnd pridina, Ze sa odlahld poda
predavala. V case zintenziviiovania polnohospodar-
skej vyroby sa lazy preddvali aj v inych obciach
s rozdelenou pddou chotdra (Cekovee, Dolné Mlado-
nice, Litava atd.). Kde viak mali gazdovstva podu
v jednom celku, nachidzame miestne osidlenie lazov
aj v jednodetnych obciach (Opava, Celovee, Suchan,
v inych podmienkach Dagov Lom). Tazko vysvetlit aj
dalsiu skutoénost zaznamenanui v jednodetnych ob-
ciach, preo sa tam zdroven s preddvanim lazov
kupovala blizka poda, ak rodiny nestacili obrobit
dedicny majetok? Problém vznikajiici z malého poctu
Clenov rodiny sa spravidla neriesil predavanim pody,
ale priberanim chybajicich pracovnych sil do gazdov-
stva. I ked organizicia rofnickej malovyroby spociva-
la na prici ¢lenov rodiny a tomu zodpovedala idedlna
velkost majetku, nedostatok pracovnych sil v rodi-
nach sa dal doplnif a doplhal prijimanim do sluzby.
Kde chybala detskd pracovna sila, najali sa deti, kde
chybal stary ¢lovek, najal sa stary, prip. sa prijali
viaceri. Rodinna skladbu teda vyrovnavalo najimanie
pracovnych sil. Preddvanie lazov v jednodetnych
obciach nebolo nevyhnutnostou vyplyvajicou z malé-
ho po¢tu ¢lenov rodiny, ale volbou, najpriaznivejsim
riesenim organizacie gazdovstva, ktoré sa v jedne)
skupine jednodetnych obci rieSilo trvalym osidlenim
lazov (Opava. Celovee, Suchan, Dacov Lom), v inej,
po prikupeni blizkej pddy ich predajom (Stredné
a Horné Plachtince. Cerovo).

Ak v jednodetnych obeiach osidlovali lazy pristaho-
valei, bolo to v ramci vieobecného zdniku podvojného
hospodarenia. I ked sa v lazovych obciach Hontu tieto
dovody hisili, raz 1o bolo jednodetstvo, inokedy
zadlzenost lazov, parcelacia dedinskej pody a iné,
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Sezdnne laznicke sidlo dvoch sarodencov, ktoré horniact premenili na trvalo obyvand usadlos(. Horné Plachtince
- ., Galovee®, Kr, E, Mlyndarova 1980

uplatiovali sa vidy tam, kde to rozdelenie chotdrnej
pody dovolovalo. V opaénom pripade zasa autochtén-
nec osidlenie lazov nachddzame v obciach, kde sa po
sceleni pody nevytvorili podmienky na to, aby sa
dedinska ¢ast gazdovstva osamostatnila a lazy predali.
Tak sa horniaci dostdvali predovietkym do tych obci,
kde bol dostatok dedinskej pddy, na ktorej ostali
gazdovat starousadlici. Prichod horniakov do hon-
tianskych chotdrov viak umoznila i parcelcia velko-
statkov, predavanie odlahlej pddy, o ktoni sa staro-
usadlici zriedka uchddzali. Rozhodne o fiu nestali
v dedindch, kde sa zbavovali vlastnych lazov zdede-
nych po predkoch.

PARCELACIA ) )
VELKOSTATKARSKEJ PODY

Parcelicia velkostatkdrskej pddy v lazovych ob-
ciach sa nezadala viade prvou pozemkovou reformou.

UZ od zaciatku 20. storodia sa v niektorych obciach
rozpredavali velkostatky, ktoré sa nevedeli vyrovnaf
s novym Kkapitalistick§m sposobom hospodarenia.
Stratu bezplatnych pracovnych sil, ktoré feuddlny
velkostatok ziskal robotou, riesili mnohé velkostatky
prechodom na extenzivie hospodérenie, prevazne na
chov oviec. Ak sa velkostatok napokon rozparceloval
a predal, rolnici ziskali spustofend podu. HruSovski
pamidtnici si spominajui, ako fazko dobyvali polia zo
zanedbanej parcelovanej pody zarastenej tfnim, kto-
ri tam za pénStiny ich stari otcovia ordvali, Aj
pisomné doklady o priebehu prvej pozemkovej refor-
my $a zmienuji o parcelovanej pode ako o vimrska-
nej, premenenej na pasienky, leZiacej dhorom,"
Rolnici tieto majetky kupovali aj ked sa zadlzili
a trvalo desafrocia, kym ich namdhavou pricou
premenili na uzitoéni polnohospodarsku podu. Aksa
v lazovych obciach parcelovala odlahla poda, zaklada-
li sa na nej lazy. Ak sa parcelovala blizka pdda,
pripojila sa k dedinskej &asti majetku. Parcelovanie
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vefkostatkov viak neprinieslo obrat v predchadzaji-
com Vyvoji autochténneho alebo alochtonneho trva-
1ého osidleénia chotdrov. V obciach, kde sa uz zacalo
stahovanie miestnych rodin z dediny na lazy, kupovali
a osidlovali parcelovani pddu miestni rolnici, aj ked
lezala na odlahlych honoch (Hrusov, Opava). Kde sa
zacal proces preddvania lazov, miestni rolnici prene-
chali odlahli podu z parcelacie horniakom a kupovali
iba blizku pddu (Cerovo, Plachtince).

NajvyraznejSim prikladom miestneho zakladania
lazov na parcelovanej pdde je Hrusov. Do skonéenia
prvej svetovej vojny sa tam rozpredali vietky velko-
statky, ktoré zaberali vy$e polovice chotdra. Z toho
vyplyva, Ze velka Cast dnesnych lazov leZi na tejto
kiupenej pode. Generacia rofnikov, ktora ju kultivo-
vala a osidlovala, prindsa svedectvd o nesmiernom
asili vSetkych Clenov rodiny pripravif pddu pre nové
gazdovstvo a vyplatit ju. Pokial ide o spldacanie dlZdb,
usilic Casto stroskotalo a rodina sa musela vratit
z lazov do dediny medzi bezzemkov, Vzdy sa viak
nasdli dalsi miestni zaujemcovia o skrachované hospo-
ddrstvo, a tak osidlovanie chotira na tejto pdde
nou tak, Ze kupent pdodu kultivovala celd rodina
z otcovskeho lazu a ked dorastli deti a prislo na defbu,
. pripraveny novy laz sa stal majetkom a domovom
niektorého z dediCov. Dnes sa uz staré lazy od novych
nedaju odlisit, ak len neziju ich majitelia v budovich
byvalého majera alebo v niekdajSich chyzkdch sezén-
nych sidel sved&iacich o pévode lazu. V Opave, kde sa
nedaleko miestnych lazov parcelovala remanenénd
pdda, ktoru si predtym rofnict prenajimali na pasien-
ky, vznikli na nej iba dve sidla. V obidvoch obciach
s miestnym osidlenim lazov viak parcelovand poda
chotara ostala v rukach starousadlikov. V mnohodet-
nom katolickom HrusSove takisto, ako v jednodetnej
Opave.

Horniacke lazové osidlenie parcelovane) pody bolo
najvyraznejsie v Cerove, kde sa lazy predavali uz od
konca 19. storocia. Zaroven sa tam parcelovali znaéné
rozlohy odlahlej pody, na ktoru takisto prichadzali
horniaci. V prvych rokoch 20. storodia sa v obci
rozpredaval zadlZeny zemiansky majetok, z ktorého
Cerovania kupili pédu pri dedine; odlahlé zeme,
viigSinou lesy, kupili rodiny horniakov, ktori ich
ki¢ovali a osidlili. V dvadsiatych rokoch 20. storodia sa
parceloval Duchenec, velkostatok na severovychod-
nom okraji chotdra. Usadilo sa tam povodne desat
horniackych rodin. Podla pamitnikov velkostatok
vyplatili dvakrat, raz byvalému pdnovi hned po
prichode na Duchenec roku 1919, druhykrat filialke
narodnej banky v Krupine, ked im hrozila drazba po

sprenevere povodne vyinkasovanej ciastky. VicSine
rodin sa podarilo vyviaznuf z dlzob, a tak aj tito
pristahovalci podporili horniacke osidlenie cerovské-
ho chotdra, ktoré pokracovalo az do polovice 20.
storo¢ia, kym miestni rolnici nepredali aj posledné
lazy.

Horniaci prichadzali na parcelovanu podu aj do
inych hontianskych obci, kde miestne rolnictvo nema-
lo zdujem o poddu na odlahlych honoch. Bolo ich viak
menej ako v Cerove a spravidla nenadviazali na
predchddzajuce horniacke osidlenie miestnych lazov.
Tak v plastovskom chotari, ktory pred parceldciou
nemal lazy, zaloZili pristahovalci osadu Iskorna,
v Cabradskom Vrbovku vytvorili skupinu lazov na
velkostatku Konské, zopar rodin ostalo na Kosihov-
skej bukovine, kde eSte pred parceldciou obrabali
horniaci velkostatok za polovicu tirody atd. Osobitny
priklad horniackeho osidlenia nachadzame v Dolnom
Dacovom Lome, kde sa parcelovali velké rozlohy
pody na pomedzi plachtinského chotdra. Dediéné lazy
tam osidlovali miestni rolnici, no s vynimkou jednej
rodiny prichddzali na kipenu pédu horniaci. Parcela-
cia tak prispela v tejto obci k vyvoju, pre Ktory sa
vytvonili podmienky osobitnym scelenim dedinskej
a odlahlej pody a autochtonne osidlenie lazov bolo
unikom z regulovaného, trojpolného hospodarenia na
byvalom urbaridte.

Do akej miery prispela parceldcia k zakladaniu
novych lazov v Honte, méZeme zistif len na zdklade
vysledkov terénnych vyskumov. Statistické pramene
na to neposkytuju podklady. Hoci pocet obyvatelov
chotdra sa uvddza vo vysledkoch sé€itania fudu z roku
1910 a roku 1929 ho zistoval Stefan Jan3ak, si to
nedplné udaje, preto sa nedaju porovnat.”” Niektore
lazové obce chybaju v prvom supise, iné v druhom,
pripadne ich nepodchytil ani jeden z pramenov. I ked
lazy na parcelovanej pode vznikali prevaZne medzi
druhym a tretim desatroéim 20). storoéia, iba z Cerova
moZeme uviest, Z¢ v tom ¢ase tam vzrastol pocet
obyvatelov chotdra z 217 na 307, &iZe asi o tretinu,
(Roku 1910 bolo v Cerove 757 obyvatelov, z toho
v chotari 217; roku 1925 tam bolo 799 obyvatefov,
z toho 309 v chotin.) Uvedené &isla zodpovedaju
poctu horniakov, ktori osidlili parcelovani podu.
Z dalsich lazovych obci prindsaju doklady o rozsahu
osidlenia chotdra po parceliaci predovsetkym sami
obyvatelia.”!

Prichod horniakov na hontianske lazy mo-
zeme sledovat od prvych rokov po komasacii. Savisel
s dorieSenim majetkovopravnych vztahov k pode
lazov, s jej oddelenou polohou a osobitnym scelenim
oproti dedinskej Casti gazdovstva, ako aj s rychlym
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